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“Cuando diseñemos escuelas, no dejemos que la realidad de hoy nos 
limite las posibilidades de mañana”.

owp/p Architects et al. (2010: 241).

Foto A. Salón de clase “tradicional” en una ies mexicana.  
Fotografía: atl.
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Foto B. Aula de aprendizaje activo, Universidad de Minnesota, eua. 
Fotografía: atl.



INTRODUCCIÓN

Escoger el tema de investigación al momento de ingresar al Doctorado en 
Ciencias de los Ámbitos Antrópicos fue fácil, pues soy arquitecta desde 1986, 
tengo una Maestría en Docencia de la Educación Superior, me dedico a la 
enseñanza desde 1994 y he estado involucrada en el uso de las tecnologías de 
la información y la comunicación (tic) en educación por más de 10 años. Era 
importante reunir estas tres áreas del conocimiento1 y años de experiencia, 
pues en la praxis se identifican problemas en los espacios designados para el 
proceso educativo. 

Conforme avance la lectura, se irán aclarando algunos conceptos, pero es 
importante señalar, antes de iniciar, lo que se entiende como ámbitos antrópi-
cos, los cuales asumimos en su naturaleza estrictamente humana.

Entiendo la habitabilidad antrópica como la relación de interacción entre 
objeto (edificio, hábitat) y sujeto (hombre, habitar) (Sifuentes, Acosta y Franco, 
2011), me refiero a lo que antes ya había advertido Rapoport en la relación que 
existe del ser humano con su entorno construido (Rapoport, 1972), y que ha per-
mitido desarrollar trabajo en el área de la arquitectura antropológica (Egenter, 
1990). Rapoport y Egenter son autores clave en el marco teórico que se presenta 
en el apartado que aborda la perspectiva desde el punto de vista de los expertos.

1	 Arquitectura, docencia y uso de tic en educación.

“Es más fácil desintegrar un átomo que un prejuicio”.
  

Albert Einstein 
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El libro que el lector tiene en sus manos está basado en el desarrollo y re-
sultados de la investigación doctoral “Un conflicto antrópico en las institucio-
nes de educación superior mexicanas. Problemas y retos de la infraestructura 
educativa en la enseñanza y aprendizaje de la Historia de la Arquitectura”, tesis 
defendida en Aguascalientes el 28 de junio de 2013. Este estudio, y ahora este 
libro, no hubieran sido posibles sin el apoyo y trabajo colaborativo de un gran 
número de personas, por lo que inicio mostrando, de manera muy somera, el 
gran agradecimiento y reconocimiento que siento por todas ellas.

Para comenzar con la temática, describo el problema, por lo que men-
ciono los antecedentes que ayudan a situarlo en un contexto específico. Hago 
referencia al crecimiento de la población y a la demanda social, a las carac-
terísticas de la sociedad actual, y particularmente las de los estudiantes de la 
primera década del siglo xxi, como algunas de las principales justificaciones 
para el estudio que permiten plantear el problema. Para cerrar este apartado, 
describo el marco histórico a fin de situar el problema en un lugar y tiempo 
determinados.

Más adelante, presento las tendencias, tanto en educación como en el di-
seño y construcción de infraestructura educativa, lo que conduce al siguiente 
apartado, donde expongo los diferentes puntos de vista de los expertos sobre 
el tema; identifico lo que se entiende por ambientes antrópicos, y cómo éstos 
conforman la macroteoría en la que se conjuntan diferentes disciplinas, abor-
dando la construcción de conocimientos y modelos educativos, temas parale-
los que  ayudan a enmarcar el problema, entenderlo y explicarlo.

Posteriormente, presento la metodología, donde describo el camino que 
seguí durante la investigación. Un siguiente apartado muestra los hallazgos y 
resultados, lo que permite tener una descripción de la situación y generar un 
primer diagnóstico, así como vislumbrar la obsolescencia de la infraestructura 
educativa de las instituciones de educación superior (ies) en el marco de los 
avances de las tic y de los nuevos modelos educativos, ambos aspectos indis-
pensables para lograr un aprendizaje ubicuo.2

2	  Defino aprendizaje ubicuo como aquél que se da en cualquier lugar y en cualquier 
momento; es un nuevo paradigma que es posible, principalmente, gracias a las nue-
vas tecnologías de información y comunicación (Cope y Kalantzis, 2009).
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Por último, presento las conclusiones donde se explica el conflicto an-
trópico encontrado y donde se ofrecen algunas recomendaciones para crear 
ambientes antrópicos favorables para el aprendizaje.

Durante la lectura, el texto se ve acompañado por cuadros que agrupan 
contenidos importantes que deseo resaltar, gráficas donde destaco los datos 
más sobresalientes en ese momento, ilustraciones con mapas conceptuales, 
diagramas, planos y nubes conceptuales con la intención de facilitar la com-
prensión de las ideas expuestas y fotografías que ilustran lo señalado. 



Foto C. Clase de Historia de la Arquitectura en una ies mexicana. 
Fotografía: atl.



“Con mis maestros he aprendido mucho; 
con mis colegas, más; con mis alumnos, todavía más”.

                                
Proverbio hindú

Antecedentes

El aprendizaje es un proceso de construcción interna de saberes culturales, 
que reorganiza esquemas y conocimientos previos (Díaz y Hernández, 1999), 
los cuales se ven influidos por diferentes factores. Aprendemos todos los días, 
a cualquier hora, en cualquier lugar, de manera informal, aprendemos en 
casa, en el trabajo, durante el juego; sin embargo, la sociedad ha dado a las 
instituciones educativas el rol principal de formar a las nuevas generaciones, 
proceso sistematizado y consciente al que se le denomina “educación formal”, 
impartida por las instituciones educativas (Mesanza, 1999). Esas instituciones 
educativas tienen como actividades sustantivas la docencia, investigación y 
difusión; es a la docencia, que tiene como objetivo final el aprendizaje de los 
estudiantes (aprendizaje que es influido inicialmente por el profesor), a la que 
se le identifica como el “primer maestro”, ya que diseña estrategias para acom-
pañar al estudiante y lo acompaña durante su proceso de aprendizaje; pero es 
bien sabido que muchas veces los estudiantes aprenden de sus compañeros, 
por lo que se les identifica como los “segundos maestros”; de igual manera, un 
factor que también influye en el proceso educativo es el propio espacio en el 
que se desarrolla el proceso educativo, espacio que se conforma por la infraes-
tructura educativa y al que se le considera el “tercer maestro”, tema central y 
motivo de este libro (Ilustración 1).

EL PROBLEMA.
INCLUSIVE NO HACER

NADA CAUSA CONFLICTOS
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Docencia

IES

Difusión

Aprender Espacio
Infraestructura
educativaProfesor

Compañeros
“2do Maestro”

“3er Maestro”“1er Maestro”

Investigación

Ilustración 1. Elementos que influyen en el aprendizaje en el sistema de educación formal.
Fuente: elaboración propia.

Crecimiento de la población y demanda educativa

Todos experimentamos los cambios que imprime en nuestra sociedad el creci-
miento demográfico mundial, tal es este incremento, que en 2011 alcanzó los 
7,000 millones de habitantes en el mundo (onu, 2011). Refiriéndonos específi-
camente a México, “datos censales de 2010 señalan que residen 112.3 millones 
de personas” en el país (inegi, 2012); crecimiento que, obviamente, demanda 
servicios de todo tipo, entre ellos educativos. 

Afortunadamente, este desarrollo no se ve desprotegido por las políticas 
internacionales y nacionales, ya que una de las líneas de trabajo del gobierno 
mexicano es reforzar la educación de la población (sep, 2007). Si hacemos re-
ferencia al nivel de educación superior, área en la que se inserta la temática de 
este libro, se advierte que en los países de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico (ocde), hay un aumento en el porcentaje de adul-
tos que reciben educación superior, creciendo de 22% en 2000 a 31% en 2010 
(ocde, 2012), reflejándose en una mayor demanda en este nivel educativo. 
En el ámbito nacional, en la primera década del siglo xxi, México registra un 
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incremento de 25% en el nivel educativo de la población mayor a 15 años1 
(inegi, 2011). 

Para responder a esta demanda, tanto el gobierno como particulares co-
mienzan a construir nuevas instalaciones, y se produce un fenómeno que se 
puede llamar el boom de las instituciones educativas.

Foto 1. Videoconferencia del doctor Cruz Bermúdez a estudiantes de arquitectura, uaa, 2008. Fuen-
te: Fotografía atl.

Características de la sociedad actual
Sería de esperar que la infraestructura educativa fuera diseñada para responder 
a las necesidades de los futuros usuarios, pero para ello hay que reconocer 
que las características de la sociedad están en constante transformación, por 
lo que es necesario conocer los cambios. 

El mundo está inmerso en un momento de transición profunda, el cam-
bio tecnológico es constante, lo que imprime un sello característico a la cultura 
actual, pues “provoca que se trastoquen los modos en que nos relacionamos 
unos con otros, lo que aprendemos, y la manera en que comprendemos el 
mundo y lo habitamos” (Castro, 2000: 60).

Las nuevas tecnologías han permitido “reducir” el tamaño del mundo, 
convirtiéndolo en un lugar “más pequeño”, generando una sociedad globalizada 

1	 inegi registra en el año 2000, 62,842,638 personas de 15 años y más con diferentes 
niveles educativos, y en el año 2010, 78, 423,336 (inegi, 2011).
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(Foto 1),2 lo que se refleja en nuevas características de la sociedad, que obvia-
mente imprimen un sello en los estudiantes que llegan a las instituciones de edu-
cación superior (ies) (las que se puntualizarán a continuación), por ser ellos los 
principales actores en estos espacios educativos en los que se centra este libro. 

Los estudiantes de la primera década del siglo xxi
Estos cambios que transforman la sociedad se ven reflejados en las diferentes 
características que presentan los estudiantes de hoy, respecto a los que se en-
contraban en las aulas de las ies en el siglo pasado. 

Desafortunadamente, los muchachos que están ingresando a los progra-
mas de pregrado, generalmente lo hacen con un cúmulo de debilidades en 
conocimientos, habilidades y actitudes. En cuanto a los conocimientos, los es-
tudiantes, en su mayoría, inician su nivel de educación superior con deficien-
cia para leer, redactar y escribir, con grandes carencias en las habilidades nu-
méricas y trabajos de investigación insuficientes en el aspecto metodológico.

Con actitudes pasivas y de indiferencia, sin saber si lo que están estudiando 
les será útil cuando salgan de la universidad, rechazan el pasado, viven sólo para 
el presente, y cómo culparlos si tampoco saben si tendrán futuro promisorio.

Foto 2. Generación “N”. Jóvenes que siempre están conectados a través de las tic.
Fuente: fotografía atl.

2 	 Videoconferencia del doctor Cruz Bermúdez en el año 2008, desde la Universidad 
Autónoma de Chiapas, su lugar de residencia, a un grupo de primer semestre de 
Arquitectura de la Universidad Autónoma de Aguascalientes.
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Los muchachos viven como en un presente permanente, sin relación  al-
guna con el pasado, perdiéndose de la guía que este pasado puede ser para 
vivir su presente y construir el futuro. Es triste ver cómo olvidamos e incluso 
“matamos” el pasado, la historia se ha dejado para eruditos o para el espectá-
culo (Vargas, 2008). 

Por otra parte, los jóvenes que ingresan a las ies son muchachos que se 
han preparado principalmente bajo procesos educativos presenciales, depen-
den todavía del profesor, son pasivos en el proceso educativo, es decir, siguen 
recibiendo la información a través del profesor; sin embargo, también cuentan 
con cualidades que hay que reconocer. Se les identifica como la generación 
“N”,3 pues han nacido entre tecnología (Foto 2), son nativos de la tecnología, 
están conectados en todo momento, ya sea por teléfonos fijos, teléfono celular 
o internet; siempre están en movimiento, aprenden con la experiencia, son 
colaboradores, visuales e instantáneos, es decir, hacen las cosas al momento 
(Oblinger, 2009).

Aquí se hace una pausa para preguntar si se están tomando en cuenta 
estas características a fin de proponer los ambientes educativos para facilitar la 
construcción de nuevos conocimientos, ¿se cimienta infraestructura educati-
va que genere espacios, en donde los docentes puedan desarrollar estrategias 
bajo modelos educativos innovadores que fomenten la atención de los nuevos 
estudiantes que entran en las ies? 

¿Será posible que la enseñanza se haya convertido en una máquina?, ¿son  
nuestras escuelas sólo desiertos, donde los jóvenes vegetan sin grandes mo-
tivaciones ni intereses? (Lipovetsky, 1996), ¿la infraestructura educativa está 
creando espacios promotores de este caos?
	
Planteamiento del problema
Al abordar el impacto que tiene el “tercer maestro” en el aprendizaje de los 
estudiantes, se reconoce una temática compleja de por sí; por lo tanto, la apro-
ximación teórica del problema ha de ser también compleja, multidimensional, 
de diálogo y convergencia de diversas posturas o campos de conocimiento. En 
este sentido, la temática general gira alrededor del estado actual y las perspec-
tivas de desarrollo de la infraestructura educativa que inciden en la formación 
de futuros profesionistas; para el caso de la investigación en la que está basado 

3	 Generación Net (net generation) net = red, conectados a través de las tecnologías 
de información y comunicación (tic).
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este libro, particularmente el estudio se realizó en estudiantes de arquitectura 
y urbanismo de ies mexicanas, propiamente en la asignatura de Historia de la 
Arquitectura y el Urbanismo.

De manera específica, el problema se identificó en la carencia de espacios 
adecuados para que los profesores y los estudiantes desarrollaran estrategias 
que demandan los nuevos paradigmas educativos. La mayoría de los espa-
cios dedicados a la docencia presentan dificultades para incorporar tecnología 
emergente que facilite tanto el proceso de enseñanza como el de aprendizaje, 
provocando un conflicto antrópico,4 lo que impide que los estudiantes logren 
aprendizajes significativos y construyan nuevos conocimientos.    

Justificación
Al hablar de espacio, me referiré a aquél que todo ser vivo busca, diseña y 
construye para realizar sus actividades de forma óptima (Cruz, 2001). Uno 
de estos espacios es precisamente el que se genera por la infraestructura edu-
cativa, en la mayoría de los casos construida con el objetivo de promover y 
facilitar los procesos de enseñanza y de aprendizaje; aquí cabría preguntarse si 
realmente se está logrando.  

Por lo anterior, tanto este libro como la investigación en la que se basa, son 
relevantes, pues aportan elementos objetivos y subjetivos que permiten cono-
cer las condiciones actuales de la infraestructura educativa que se utiliza para 
el proceso educativo en ies mexicanas. Esta información pretende apoyar a di-
rectivos, especialistas e interesados en planeación, evaluación, gestión y diseño 
de infraestructura educativa. Se espera que las conclusiones de la investigación 
y contenidos de este libro trasciendan a otros espacios educativos y otras áreas 
del conocimiento, pues a pesar de que los resultados obtenidos del estudio fue-
ron sobre las asignaturas de Historia de la Arquitectura y del Urbanismo, son 
materias teóricas que se llevan a cabo en “salones tradicionales”, y son esos salo-
nes los que se utilizan para la mayoría de las asignaturas en todas las disciplinas. 

A pesar de que el estudio en el que se basa este libro se relaciona con la 
docencia histórica de los espacios habitables, el proceso sistemático puede ser-
vir como guía a otros estudios y abrir puertas para nuevas investigaciones. Por 

4	 Entendiendo conflicto antrópico como la inadecuación de un espacio habitable de-
terminado para cubrir una o varias funciones. Es la discrepancia entre un estado o 
escenario ideal deseado y uno real indeseado. Es la carencia de determinadas condi-
ciones para llevar a cabo una actividad antrópica. 
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otra parte, los resultados pueden ser aprovechados para ayudar a los encarga-
dos en la toma de decisiones, en el diseño, construcción y mantenimiento de 
la infraestructura educativa, ya que aporta elementos de reflexión que pueden 
apoyar los esfuerzos a favor del aprendizaje y la generación de conocimientos.

Marco de referencia
Es importante contextualizar el problema, ubicándolo en un espacio físico y 
un momento determinado. Ya se mencionó que este libro se basa en el estudio 
en el cual fue necesario conocer las características de las ies mexicanas que 
forman arquitectos y urbanistas, y en general de la infraestructura educativa. 
El enfoque temporal se ubicó entre la Revolución Industrial y la Revolución 
Informática, resaltando esta última, ya que el desarrollo tecnológico, específi-
camente la incorporación de tecnología de información y comunicación (tic), 
ha generado transformaciones que implican cambios significativos en todos 
los ámbitos del quehacer humano, entre ellos, el educativo.

Sistema Educativo Mexicano
Para aquellos lectores que no están familiarizados con las características y po-
líticas mexicanas, se señala que México es una República Federal constituida 
por 31 estados y un Distrito Federal. Según la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, el artículo 3º establece el derecho que tienen todos 
los individuos en México a la educación (Cámara de Diputados del H. Con-
greso de la Unión, 1917).  

Los principales cuerpos legales que regulan el sistema educativo en México 
son, precisamente, el Artículo 3º de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos (señalado en el párrafo anterior) y la Ley General de Educación. 

La educación en México se imparte en diferentes niveles:

1.	 La educación básica, que comprende de uno a tres años de educa-
ción preescolar, seis años de primaria y tres de secundaria.

2.	 La educación media superior, también conocida como bachillerato 
o preparatoria, de tres años.

3.	 La educación superior, que tiene como actividades sustantivas la 
docencia, la investigación y la difusión del conocimiento. Los estu-
dios que se ofrecen en las ies, a nivel pregrado, son técnico superior 
y licenciaturas, y a nivel posgrado, las especialidades, maestrías y 
doctorados.
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Roles de la sep e inifed
La Secretaría de Educación Pública (sep), es la dependencia del Gobierno 
Mexicano que está encargada de “[…] crear condiciones que permitan asegu-
rar el acceso de todas las mexicanas y mexicanos a una educación de calidad, 
en el nivel y modalidad que la requieran y en el lugar donde la demanden” 
(sep, 2010), de tal manera que se cumpla con el Artículo 3º antes estipulado.

La sep se fundó en México en 1921, bajo la dirección de José Vasconcelos, 
Secretario de Educación Pública en el gobierno del presidente Álvaro Obregón 
(1920-1924), quien planteó la educación como medio ideal para alcanzar el 
desarrollo integral de los individuos.

Esta secretaría se conforma de varias subsecretarías, los asuntos que con-
ciernen a las ies son atendidos por la subsecretaría de Educación Superior e 
Investigación Científica, y como la gran mayoría goza de autonomía, la sub-
secretaría únicamente las coordina, no interviene en sus gobiernos ni en sus 
vidas académicas.

En 1942, con el licenciado Octavio Béjar Vázquez como secretario de 
Educación Pública, y bajo la presidencia del licenciado Manuel Ávila Cama-
cho, se creó el Comité Administrador del Programa Federal de Construcción 
de Escuelas (capfce), para apoyar el proyecto de llevar la educación formal a 
todos los rincones del país, construyendo infraestructura educativa económi-
ca y de fácil producción. 

Cabe señalar que desde 1997 se firman convenios con 28 universidades 
públicas del país, donde se establece que “las ies de los Estados asumen el 
compromiso y la corresponsabilidad en la construcción y equipamiento de sus 
instalaciones, dado que gozan de autonomía” (unesco-ibe, 2006: 49).

No hace mucho, en 2008, capfce se transformó en el Instituto Nacional de 
la Infraestructura Física Educativa (inifed), “como un organismo público des-
centralizado de la Administración Pública Federal, con personalidad jurídica, 
patrimonio propio y autonomía técnica y de gestión para el cumplimiento de sus 
objetivos y el ejercicio de sus facultades […]” (Congreso General de los Estados 
Unidos Mexicanos, 2008), continuando con el programa de construcción de in-
fraestructura educativa del país, dictando las normas y requisitos mínimos para 
el diseño y edificación de escuelas, así como la autorización de presupuesto para 
su ejecución. 
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Foto 3. Edificio capfce/inifed.
Fuente: McCoy, 1972: 66. 

Resalto, y espero no llegar a ser simplista en este intento de rescatar los 
momentos sociales clave que afectaron directamente la construcción de in-
fraestructura educativa en nuestro país, pero se identifica un punto de inflexión 
que tuvo repercusiones mundiales: es el caso de la Revolución Industrial, que 
a partir de la segunda mitad del siglo xviii provocó transformaciones socioe-
conómicas, tecnológicas y culturales, primero en Inglaterra y posteriormente 
en el resto de Europa, lo cual afectó a sus colonias en América; en México, lo 
fue la Independencia en 1810. Ambos momentos marcaron la historia con 
los valores de libertad y la producción en serie. No es de extrañarse que la 
educación misma se concibiera de manera análoga, es decir, el estudiante era 
un individuo que entraba a una institución educativa en la que, mediante un 
proceso, obtenía una formación profesional. 

Posteriormente, a principios del siglo xx, la Revolución Mexicana presentó 
ideales de igualdad, lo que se vio reflejado en el ámbito educativo con las polí-
ticas de la Secretaría de Educación Pública, que durante la coordinación de N. 
Bassols (Santa Ana Lozada, 2007), buscó llevar la educación a todos los rincones 
de México. Como se dijo, en 1942 se creó el Comité Administrador del Progra-
ma Federal de Construcción de Escuelas (capfce) (Foto 3), institución de la 
cual derivaron los primeros lineamientos para dotar de infraestructura educati-
va el país, los cuales siguen siendo vigentes, aun cuando el organismo, según lo 
señalado antes, cambió su denominación a Instituto Nacional de la Infraestruc-
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tura Física Educativa (inifed), reestructurándose algunas políticas, como la de 
otorgar el “poder” de diseño a las propias instituciones (Congreso General de los 
Estados Unidos Mexicanos, 2008); sin embargo, al seguir siendo inifed el orga-
nismo que autoriza los recursos para la construcción de infraestructura educati-
va pública en el país, y lo hace revisando el apego del proyecto a los lineamientos 
establecidos, las propuestas siguen respondiendo a paradigmas del pasado.

Más tarde, surgió nuevamente un acontecimiento a nivel mundial que 
afectó todas las actividades sociales: la revolución informática (Katz, 2001), 
que muchos denominan la tercera revolución industrial, donde lo importante 
es el conocimiento en un mundo globalizado, y ha generado importantes y 
numerosos cambios de paradigmas en muchas de las actividades diarias.

Esta adopción de las tecnologías de información y comunicación (tic) 
como parte de nuestro entorno se incorpora en los procesos educativos de di-
ferente manera: 1) llevando la tecnología a los salones de clase para enriquecer 
la docencia tradicional; 2) utilizando las tic como herramientas para sustituir 
algunas clases presenciales por actividades a distancia, lo que se conoce como 
blended learning o ambientes combinados; o 3) emigrando a un ambiente vir-
tual en el que las tic nos ayudan a crear espacios en los que profesores y estu-
diantes interactúan para construir nuevos conocimientos.  

Esta última opción llega a ser preocupante, pues se encuentra que muchos 
de estos entornos virtuales están ofreciendo más opciones a las nuevas deman-
das de nuestra sociedad, lo que nos lleva a plantear cuestionamientos como: 
¿será que los profesionales del diseño y la construcción de espacios físicos no 
estamos elaborando propuestas acordes a los nuevos paradigmas?; si somos los 
arquitectos y urbanistas los responsables de crear estos espacios físicos construi-
dos para el hombre, ¿no sería de esperar que éstos se formaran en espacios que 
propiciaran un ambiente de aprendizaje conveniente para la construcción de 
nuevos conocimientos?

Para cerrar, se resalta nuevamente la importancia aquí presentada de la 
trayectoria del diseño y construcción de infraestructura educativa en México 
en el siglo xx, ya que permite reflexionar en el impacto que las políticas educa-
tivas de esa época tuvieron en la sociedad. La construcción masiva de escuelas 
en el país resolvió el problema de la educación del momento, la construcción 
en serie de infraestructura educativa dio la oportunidad de tener un espacio 
específico para cubrir esta demanda.

¿Es posible que los resultados de esta estrategia fueran tan exitosos que 
la misma sinergia nos impide romper con esas soluciones antes adecuadas, a 
nuevas propuestas que respondan a necesidades actuales?
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Por otra parte, se identifica un cambio en el rumbo del proceso educati-
vo, y existe la inquietud de que se siga percibiendo el diseño y la construcción 
de la infraestructura que alberga las actividades de dicho proceso, como algo 
estático, en algunos casos sólo dando “patadas de ahogado”, con soluciones 
parciales que respondan a las necesidades inminentes del trabajo diario del 
docente y del estudiante.    



Foto D.  El mueble es una parte importante para la organización de ámbitos antrópicos.
Fotografía: atl.



“Nunca consideres el estudio como una obligación,
sino como una oportunidad para penetrar en el bello

y maravilloso mundo del saber”.

Albert Einstein

En general, la sociedad se ha dado cuenta de la problemática que el sistema edu-
cativo enfrenta hoy en día (Fisher, 2005; Brown y Long, 2006; Robinson, 2011), 
y se identifican esfuerzos por proponer diferentes alternativas tanto en el área 
administrativa, tecnológica, educativa, como arquitectónica, urbanística e inclu-
sive social (owp/p Architects y vs Furniture y Bruce Mau Design, 2010).

Ya que este libro se enfoca en el rol de la infraestructura educativa en 
el proceso de enseñanza y aprendizaje, es importante conocer el rumbo que 
está tomando la educación, para después abordar las tendencias en el diseño y 
construcción de la infraestructura educativa, recordando que para un cambio 
adecuado, hay que tomar en cuenta todas las implicaciones del tema.

Tendencias en educación 

Se identificaron cambios y nuevos rumbos en los que la educación de nuestro 
país ha venido incursionando, entre los cuales destacan:

1.	 El interés por el enfoque del currículum en el aprendizaje.
2.	 El cambio de una concepción del aprendizaje lineal a uno no lineal, 

abierto, libre; lo que lleva a la flexibilidad curricular, metodológica y 
administrativa.

TENDENCIAS
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3.	 El cambio de roles, en donde el profesor deja de ser protagonista y 
el estudiante se convierte en el centro del proceso educativo, de tal 
manera que sea responsable de su propio aprendizaje y logre cons-
truir nuevos conocimientos; es decir, un cambio del paradigma con-
ductista al constructivista. Por lo tanto, el aprendizaje por repetición 
deja de ser una constante en el salón de clase, para pasar a un apren-
dizaje activo, participativo y colaborativo.

4.	 A partir del mismo enfoque constructivista, se motiva al estudiante 
para pasar de una actitud pasiva a una activa (Dale, 1946), hoy en 
día se le conoce como el aprendizaje activo (Foto 4) (Prince, 2004). 
Esto se logra mediante el autoaprendizaje, enriquecido por el traba-
jo colaborativo y en equipo.

	  

Foto 4. Aprendizaje activo y colaborativo. 
Fuente: fotografía atl.

5.	 El aprendizaje es dirigido hacia el pensamiento crítico, análisis, sín-
tesis, solución de problemas, trabajo en equipo y desarrollo de com-
petencias (Abdullah et al., 2011).

6.	 Se promueve la innovación en la enseñanza mediante nuevos métodos, 
incorporando tecnología de vanguardia (Cardona, 2002; Fisher, 2007).

7.	 Se desarrollan modelos educativos bajo el enfoque por competencias 
y se rescata la importancia del desarrollo de valores, incluyendo en 
todo momento la ética (Beneitone, 2007; Sifuentes, Parga y Montes, 
2008; Cantú, 2008; Laverdière, 2008; Golobardes y Madrazo, 2009).
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8.	 Las fronteras entre disciplinas se desdibujan, lo que genera un traba-
jo transdisciplinario (Abdullah et al., 2011).

Todo esto obliga a concebir la educación como un proceso que debe te-
ner una visión holística del aprendizaje, la interacción y el compromiso social 
(Casassus, 2002; Brown y Long, 2006).
	  

En el diseño de la infraestructura educativa

Es evidente que los cambios que sufre el paradigma educativo afectan la ten-
dencia en el diseño de infraestructura educativa. Al igual que en el apartado 
anterior, a continuación se presenta una lista de los caminos que están mar-
cando el rumbo del diseño de estos espacios educativos.

1.	 En lugar de seguir pensando en construir para la enseñanza, se tiene 
un enfoque en el aprendizaje.

2.	 Infraestructura física que genere espacios que permitan promover 
más interacción entre estudiantes, maestros, padres y responsables 
de la educación.

3.	 Se toman en cuenta las tic (Foto 5) (Fisher, 2005).

Foto 5. Espacio de aprendizaje.
Fuente: steelcase, 2011: 38.
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4.	 Se diseñan todos los rincones, tanto los espacios para el aprendizaje 
formal como el informal (Brown y Long, 2006).

5.	 Diseño de espacios menos especializados, lo que ofrece la flexibili-
dad para responder a la variedad de necesidades y cambios constan-
tes en las actividades realizadas en ellos (Abdullah et al., 2011).

6.	 Los propios edificios se consideran como herramientas para el 
aprendizaje.

7.	 Se busca construir edificios sustentables y que respeten el medio 
ambiente, lo que han denominado “escuelas verdes” (Crane, 2008).

8.	 En algunos países (como Australia) se tiende a unir las escuelas pú-
blicas y privadas (Fisher, 2007).

9.	 Hay cambios en el mobiliario, además de los aspectos ergonómicos, 
se diseñan muebles que respondan a los nuevos paradigmas educa-
tivos.  

Revisar y analizar la literatura sobre el tema permitió ampliar y reflexio-
nar, desde diferentes puntos de vista, la problemática del objeto de estudio. 
Dio la oportunidad de reconocer investigaciones similares para, por un lado, 
conocer las metodologías empleadas que pudieran servir como guía de este 
estudio, y por otro, se logró plantear nuevas interrogantes e inquietudes sobre 
el tema.

Fue así que la síntesis de la información rescata las tendencias presen-
tadas en este apartado, y éstas son el umbral para la conformación del marco 
teórico que se presenta a continuación.
	





Foto E. Aula en la que se imparte la materia de Historia de la Arquitectura en una ies mexicana. 
Fotografía: atl.



“Dime y lo olvido, enséñame y lo recuerdo, 
involúcrame y lo aprendo”.

 
Benjamín Franklin

En este apartado, se mostrarán las teorías que ayudaron a adoptar una postura 
y así fundamentar la investigación antes mencionada; estas teorías se conciben 
como una caja de herramientas (Leach, 1997) que ayudaron a enmarcar teóri-
camente el problema. 
	

Ambientes antrópicos, la macroteoría 

Para comenzar, es necesario que se entienda el concepto de la arquitectura y 
del urbanismo como “un área del conocimiento con un enfoque inminente-
mente social, artístico y técnico” (Barreda, 1999: 89), es decir, concebido desde 
una percepción holística. 

Este punto de vista no es reciente, desde la década de 1970 se inicia la 
investigación de la arquitectura desde un punto de vista antropológico. Amos 
Rapoport estudia la relación entre la forma construida, la cultura, la etnología 
y la antropología, es decir, entre la gente y su entorno construido (Rapoport, 
1972).

Es así que se conciben las disciplinas de arquitectura, ingeniería civil y 
urbanismo como una sola área de conocimiento, distinguiéndola como la 
macroteoría. Estas tres disciplinas presentan particularidades propias de su 
naturaleza y conocimiento, pero comparten algo en común: están destinadas 

UNA PERSPECTIVA DESDE EL PUNTO
DE VISTA DE LOS EXPERTOS
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a crear las condiciones para la vida humana, en lo referente a los espacios 
habitables (arquitectura), a territorios sustentables (urbanismo) y a la infraes-
tructura articuladora (ingeniería civil). 

Es necesario resaltar que estas disciplinas poseen, a diferencia de otras, 
un doble objeto: 1) un objeto de estudio: producir conocimiento sobre el fenó-
meno del habitar, y 2) un objeto de transformación: crear espacios, territorios 
e infraestructura para habitar, o un hábitat.

Lo anterior obliga a un enfoque integral que se ve reforzado por la pro-
puesta de la antropología arquitectónica1 expuesta por Nold Egenter, quien ve 
“un campo de investigación nuevo y de alcance mundial que incluye: etnología 
arquitectónica, historia de la arquitectura, prehistoria y primatología arquitec-
tónica” (Egenter, 1995: 28). 

A partir de lo expuesto, se definen los ámbitos antrópicos como los espa-
cios comprendidos dentro de unos límites construidos por el hombre y para 
el hombre, en los que se desarrollan acciones y se generan interacciones entre 
sujetos y de éstos con el mismo espacio, así como con otros seres vivos y la 
naturaleza toda.

Se ve claramente la complejidad en los ámbitos antrópicos, ya que se dis-
tinguen las condiciones e influencias externas que afectan la vida y desarrollo 
del ser humano, en donde intervienen factores objetivos (físicos, organizati-
vos, sociales) y subjetivos (perceptuales, cognitivos, culturales), por ende, la 
investigación en este campo debe ser interdisciplinar y transdisciplinar con la 
sociología del conocimiento, la psicología social, la historia, entre otras; es así 
que a esta macroteoría la fortalece una estructura rizomática, es decir, como 
una red de nudos o una estructura arbórea, cuyas ramas brotan de una sabia 
común (Ilustración 2).

1	 Antropología arquitectónica: corriente que surge cuando se cuestionan y analizan 
los fundamentos teóricos de la arquitectura y el urbanismo. Los investigadores se 
dan cuenta de que la arquitectura está en crisis y que era necesario una relación más 
profunda entre la manera en que se aprende, enseña y se practica la arquitectura hoy 
en día. Su objetivo es superar la discontinuidad de la organización del espacio antró-
pico, y proporcionar así una base antropológica para el diseño del hábitat humano, 
urbano y rural (Egenter, 1996). 
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Ámbitos antrópicos - Macroteoría

Antropología arquitectónica (Egenter, 1995)

Territorios sustentables Territorios sustentables Infraestructuras articuladoras
Urbanismo Arquitectura Ingeniería Civil

Estructura
rizomática

Política Economía

Historia Filosofía

Psicología Sociología

Relación entre el ser humano y su entorno construido (Rapoport, 1973).

Ilustración 2. Conformación de la macroteoría-ámbitos antrópicos.
Fuente: elaboración propia. 

 Acotando al problema que compete a este libro, la infraestructura edu-
cativa de las instituciones de educación superior (ies) mexicanas debería estar 
construida como ámbitos antrópicos, en los que se tomen en cuenta, además 
de aspectos arquitectónicos, constructivos, de instalaciones y de ubicación en 
el contexto, las características sociales, económicas, políticas y ecológicas del 
momento histórico y social en que se vive. Lo que permite plantear la pregun-
ta: ¿nuestras ies realmente se pueden considerar ámbitos antrópicos adecua-
dos para la transmisión y construcción de conocimiento?

Uno de los problemas por los que no se logra crear ámbitos antrópicos 
puede surgir por el “maltrato” que se ha dado al propio concepto del espacio, 
ya que ha perdido su sentido original (Egenter, 1992), por ello, es importante 
distinguir la diferencia entre espacio, lugar y no lugar (Augé, 1996):
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•	 Espacio es un término abstracto, una proporción que carece de for-
ma, no tiene límites, no se le da ningún significado. Por otra parte, 
antropológicamente, el lugar es, al mismo tiempo, principio de sen-
tido para aquéllos que lo habitan y principio de inteligibilidad para 
aquél que lo observa. 

•	 Los lugares tienen, por lo menos, tres rasgos comunes: identificato-
rios, relacionales e históricos (Augé, 1996), están relacionados con un 
tiempo y un espacio determinado matemáticamente, con parámetros 
euclidianos (x, y, z), susceptibles de ser medidos en sus tres dimensio-
nes. Es el contenedor, la delimitación, el escenario donde se presentan 
y/o reflejan las actividades humanas (Maldonado, 2007).  Podríamos 
hablar de un término en inglés: dwelling, del que no tenemos una tra-
ducción exacta, para denominar el arraigo, la morada, la vivienda, el 
establecimiento del ser humano con relación a un espacio euclidiano, 
lo que Pierre Bourdieu denominó el habitus (Safa, 2002).

•	 Los no lugares, son aquellos espacios en los que la gente no se rela-
ciona con el lugar y espacio, no permite que se cree identidad, rela-
ción, solamente se percibe soledad, perdiendo la posibilidad de con-
vivir con el pasado local, con el pasado de identidad (Augé, 1996).

	 Desafortunadamente, el no lugar existe igual que un lugar, y pare-
ciera ser que en nuestros tiempos estamos construyendo más no lu-
gares, ya que al construir de manera homogénea, sin respetar el con-
texto local, las personas no pueden identificarse con éste, no existe 
una apropiación.

Lo anterior explica por qué percibimos que “los espacios escolares se van 
alejando de sus comunidades, no geográficamente, sino como espacio de per-
tenencia” (Guzmán, 2008: 68), pertenencia que impide crear una interacción 
adecuada con las demás personas y con el propio entorno, son esos “no luga-
res” señalados por Augé (1996).

Aquí se hace un paréntesis para reflexionar sobre la percepción de nues-
tras propias ies, ¿las consideramos nuestros lugares de trabajo y estudio?, 
¿podría decirse que los estudiantes se sienten parte de sus ies?, ¿cómo favo-
recemos o dificultamos estos sentimientos de pertenencia?, ¿la infraestructu-
ra educativa está diseñada para facilitar los procesos educativos que en ellas 
deben realizarse?
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La construcción del conocimiento

Se sabe que las actividades sustantivas de las ies son: la transmisión de cono-
cimientos (docencia),  la construcción y generación de conocimientos (inves-
tigación) y la difusión del conocimiento; en las tres actividades, la constante es 
el conocimiento, pero ¿sabemos cómo se construye éste?

A pesar de que cada persona construye el conocimiento de diferente ma-
nera, dependiendo de su propio estilo de aprendizaje, hay algunas caracte-
rísticas generales que podemos mencionar; por ejemplo, que es un proceso 
interno que cada persona debe realizar en su interior, a partir de esquemas de 
conocimiento previo y la nueva información. 

Además, es evidente que aprendemos en cualquier momento y en cual-
quier lugar, sin embargo, son las instituciones educativas las que tienen el 
compromiso ante la sociedad de formar a las nuevas generaciones, a lo que 
se le denomina un sistema de educación formal. Es precisamente ahí, en el 
sistema de educación formal, que se inserta nuestra problemática, ya que es 
en estas instituciones que se crean ambientes con la intención de facilitar las 
actividades del proceso educativo (Ilustración 3).
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Alumno

Conocimientos previos

Conten
idos d

e a
pren

diza
je Asesoría y mediación

Profesor

Organiza, propone y diseña
el ambiente de aprendizaje

Procesos metacognitivos Estrategias de aprendizaje

Aprendizaje signi�cativo

Construcción del conocimiento

Memoria comprensiva

Ilustración 3. Construcción del conocimiento en instituciones educativas.
Fuente: elaboración propia a partir de Arregui, 1999: 281.

Para poder proponer ambientes de aprendizaje adecuados, hay teorías 
que ayudan. Primero, la sociología del conocimiento explica la relación entre 
conocimiento y situación social, tema que empezó a generalizarse en la década 
de 1920, destacándose sociólogos como Mannheim (1941), más tarde Berger y 
Luckmann (1966) y Wolf (1968).
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Fenómeno

Para conocer

A través de

Comunicación
oral

Comunicación
escrita

Obras
artísticas

Otros
objetos

Idea

Conocimiento

PERSONA

Situación social

Ilustración 4. Sociología del conocimiento. 
Fuente: elaboración propia basada en la sociología del conocimiento (Wolf, 1968).

Para la sociología del conocimiento, todo punto de vista comprende sólo 
una parte de la realidad histórica, compleja y dinámica, siempre cambiante. 
Para poder construir nuevos conocimientos, se contemplan cuatro eventos 
mentales: la comunicación escrita, la comunicación oral, las obras artísticas y 
musicales, y los objetos artesanales e industriales, abarcando el conocimiento, 
el pensamiento y el sentimiento. Es así, que una persona se crea una idea de un 
fenómeno determinado a través de estos eventos mentales, todo esto influido 
por la situación social en la que se encuentra inmerso el sujeto (Ilustración 4).

La sociología del conocimiento advierte la importancia de saber hasta 
qué punto las actitudes y juicios de las personas se hallan influidos y alterados 
por la coexistencia de otros seres humanos (Manheim, 1941), y de éstos con 
el propio entorno que los rodea; en el caso de las ies, por la infraestructura 
educativa que los alberga.

¿No será la visión del estudiante de Historia de la Arquitectura y el Ur-
banismo una visión parcial cuando el aula misma se aísla de la realidad social, 
cuando los textos en los que se basa el aprendizaje privilegian sólo los espacios 
habitables de las elites, o cuando los análisis históricos se detienen sólo en 
las obras consagradas, relegando los espacios habitables de la mayoría de las 
personas?
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Esta realidad histórica y compleja permite introducir la siguiente temáti-
ca, el pensamiento complejo, con su principal exponente Edgar Morin. El doc-
tor Morin, filósofo y político francés que se ha desarrollado en el campo de la 
antropología social y el pensamiento complejo, entiende la complejidad como 
el tejido de un conjunto de elementos heterogéneos, un tejido que aunque está 
conformado de estos múltiples elementos, al final es uno solo (Morin, 2011).

La sociedad ha cambiado y debe pasar de un paradigma de pensamiento 
clásico, el cual se pretendía fuera lineal y cerrado, en el que el todo podría ser 
descompuesto en sus componentes, en la creencia de que el todo es la suma de 
sus partes y que estas partes podían ser tratadas aisladamente, a un pensamien-
to complejo, que se da de manera multidireccional, abierto, que concibe el todo 
como irreductible a la descomposición de sus partes, se le ve más que sólo la 
suma de sus partes, que no pueden ser tratadas por separado y que se encuen-
tran en un equilibrio dinámico; sin embargo, no se puede lograr este cambio del 
pensamiento clásico al complejo sin un proceso de integración de saberes. Se 
ha hablado del big bang de las disciplinas, y estos autores consideran la cultura 
como un concepto central para lograr la transdisciplinariedad, la cual implica la 
intersección de diferentes disciplinas, atreviéndose a trasgredir fronteras entre 
campos disciplinares, capaces de posibilitar múltiples visiones simultáneas del 
objeto en estudio.

Pero, ¿cómo se ha estado trabajando en las instituciones educativas?, ¿qué 
tendencias guiaban el proceso de enseñanza y de aprendizaje en los sistemas 
educativos formales? En el siguiente apartado, se presenta una breve reseña 
sobre cómo se formaron los distintos modelos educativos que prevalecieron 
durante el siglo xx.
 

Referencia histórica de modelos educativos 

La misma reflexión sobre la construcción de conocimientos ha provocado cam-
bios en el quehacer educativo; antes, el centro del proceso enseñanza y aprendi-
zaje era el profesor, ahora es el estudiante. A continuación, se mostrará breve-
mente una reseña con algunos de los momentos clave de esta transformación.

Los modelos educativos bajo el marco teórico de la Psicología de la Edu-
cación surgen de un conjunto de teorías, tanto de aprendizaje, del desarrollo 
cognitivo y del desarrollo humano, todas ellas con un historial teórico que ha 
cambiado a lo largo del tiempo (Ilustración 5) (Arregui, 1999). 
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Modelos educativos

Teorías
del desarrollo cognitivo

Teorías
del aprendizaje

Teorías
del desarrollo humano

El condicionamiento
clásico de Pavlov

La zona de desarrollo
próximo de Vigotski

Las 8 edades
del hombre en Erikson

Teoría del desarrollo
moral en Kohlberg

Desarrollo
del autoconcepto

Desarrollo
emocional

Otras

La epistemología
genética de Piaget

El aprendizaje por
descubrimiento de Bruner

El aprendizaje signi�cativo
de Ausubel

La teoría del aprendizaje
social de Bandura

El aprendizaje
por ensayo-error de �orndike

El condicionamiento
operante de Skinner

El modelo E-O-R

Teoría de la Gestalt

Otras Otras

Constructivismo

Ilustración 5. Modelos educativos bajo el marco teórico de la Psicología de la Educación.
Fuente: elaboración propia a partir de Arregui, 1999: 293.

Se espera no ser simplista en la siguiente explicación, pero es sólo una 
breve reseña de los cambios que ha sufrido la educación, mostrando de ma-
nera rápida los modelos educativos que las instituciones educativas adoptaron 
en el siglo xx. Estos cambios se generan a partir de las aportaciones de las 
teorías del aprendizaje, las cuales intentan explicar cómo los sujetos acceden 
al conocimiento.

Se considera la teoría del condicionamiento clásico de Pavlov (en la dé-
cada de 1920), como el punto de partida para el desarrollo de las teorías del 
aprendizaje. Pavlov establece, a partir de sus experimentos, que el aprendizaje 
se logra por reflejos condicionados. La corriente conductista es impulsada por 
la teoría del aprendizaje por ensayo y error de Thorndike (a principios del 
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siglo xx), quien señala que el aprendizaje se realiza a través de asociaciones 
o conexiones entre estímulo y respuesta. Por su parte, Skinner (en la década 
de 1930), que trabaja en la misma línea que Thorndike, amplía la teoría con el 
condicionamiento operante que le llevó a afirmar que es necesario programar 
las secuencias de refuerzos si deseamos que se logre el aprendizaje. Es impor-
tante señalar que es a partir de estas conclusiones que se divide la materia de 
aprendizaje en pequeños pasos, como lo vemos hoy en día en nuestros sis-
temas educativos, con sus programas, ordenando los contenidos de manera 
progresiva, incrementando la dificultad. 

Más adelante, el modelo E-O-R (E = estímulo, O = organismo, R = res-
puesta) es un planteamiento conductista clásico que establece la relación di-
recta entre el estímulo y la respuesta, considerando la intervención del orga-
nismo, así como las condiciones físicas y psicológicas del individuo.

G. Köhler, uno de los representantes más importantes de la teoría de la 
Gestalt (1912), incluye la actividad pensante del organismo. Surge el término 
insight para referirse al destello que surge a partir de la organización de la in-
formación en el interior del cerebro. 

Entre las teorías del desarrollo cognitivo que conforman los modelos 
educativos, están:

•	 La “zona de desarrollo próximo”, de Vigotsky, señala que el conoci-
miento se construye entre el individuo y el medio sociocultural que 
lo rodea.

•	 La “epistemología genética”, de Piaget, marca los estadios de la evo-
lución del niño; según esto, la capacidad de aprendizaje está relacio-
nada con su nivel de competencias cognitivas. 

•	 El “aprendizaje por descubrimiento”, de Bruner, señala que se deben 
crear estructuras mediante una serie de proposiciones básicas bien or-
ganizadas que simplifiquen la información, para poco a poco ir gene-
rando nuevas proposiciones cada vez más ricas, complejas y aplicables.

•	 El “aprendizaje significativo” de Ausubel, considerada como una 
teoría cognitiva de reestructuración, indica que el aprendizaje úni-
camente se puede dar cuando se dota al contenido un significado 
individual y social para el que aprende. 

•	 La “teoría del aprendizaje social”, de Bandura, también llamado 
“modelado” o “aprendizaje por imitación”, indica que éste se da fun-
damentalmente a través de cuatro procesos: la atención, la reten-
ción, la reproducción motriz y la motivación y refuerzo.
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Entre las teorías del desarrollo humano, están “las ocho edades del hom-
bre”, de Erikson; la “teoría del desarrollo moral”, de Kohlberg, entre otras, que 
estudian al ser humano y señalan que cada persona pasa por diferentes etapas 
a lo largo de la vida, y cada una de ellas se caracteriza por la capacidad para el 
desarrollo de ciertas competencias, tanto cognitivas como morales, sociales e 
interpersonales.

Por último, el constructivismo es el resultado de un enfoque interrelacio-
nado, que se forma principalmente a partir de las teorías de Vigotsky, Piaget 
y Ausubel. En el plano educativo, el constructivismo estimula el aprendizaje 
favoreciendo el desarrollo del sujeto para que éste asimile la realidad, consi-
derando la capacidad que todo sujeto posee para ello. De esta manera, podrá 
construir nuevos conocimientos del entorno, de acuerdo a sus tiempos, nece-
sidades internas y entorno que lo rodea.

Para precisar la problemática que preocupa a este estudio, las teorías del 
aprendizaje más utilizadas en las asignaturas de Historia de la Arquitectura y 
del Urbanismo se ven íntimamente relacionadas con el propio enfoque de la 
práctica historiográfica de la arquitectura. Se identifican cuatro enfoques: 

1.	 Centrado en la historia de autores, obras y tipologías donde predo-
mina el positivismo.2

2.	 Centrado en estilos arquitectónicos o en macroestructuras históri-
cas, así como en la estrecha conexión con la producción social don-
de prevalece el historicismo.

3.	 Centrado en microestructuras y microrrelatos históricos en el giro 
hermenéutico3 y las experiencias del espacio, los cuales se orientan 
preferentemente hacia la hermenéutica posmoderna.

4.	 Centrado en la historia de la construcción o de las tecnologías de la 
edificación con un modelo nomológico-deductivo.4

2	 “Positivismo es la teoría o conjunto de teorías que no admiten otra realidad que los 
hechos ni otro tipo de investigación que no sean las relaciones existentes entre los 
hechos positivos” (Mesanza, 1999: 1120). 

3	 Hermenéutica, “en general, significa interpretación, esfuerzo intelectual en la com-
prensión de un texto y/o en la interpretación de un texto en un contexto” (Mesanza, 
1999: 720).

4	 Enfoque nomotético es aquél que, “basándose y haciendo hincapié en la regularidad 
y repetibilidad de ciertos hechos (condiciones históricas, sociales, etcétera), intenta 
establecer leyes generales aplicables a todos ellos” (Mesanza, 1999: 1008).
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Todos y cada uno de estos enfoques han estado presentes en distintas 
épocas, pero en el estado actual se puede afirmar que los estudios positivistas 
y neopositivistas son los más frecuentados, a la vez son más discutibles y sin 
duda limitados, aunque paradójicamente siguen siendo los que guían los di-
seños curriculares de las ies mexicanas en los que se imparte la Historia de la 
Arquitectura y del Urbanismo (Sifuentes y Torres, 2014).

Construcción de infraestructura educativa en México

En el rubro de la infraestructura educativa, pareciera no haber cambios en el 
último siglo, por lo que en este apartado se mostrará una pequeña reseña de 
los diferentes momentos históricos, de tal manera que se pueda reflexionar 
sobre cómo los espacios generados por esa infraestructura respondieron a un 
momento histórico, y cómo las necesidades que demanda la sociedad de hoy 
son diferentes mientras la respuesta de esos espacios permanece igual.

Foto 6. Escuela en la Colonia Portales, por el arquitecto Juan O’Gorman.
Fuente: Arias, 2005: 71.

A fines del siglo xix, en el gobierno de don Porfirio Díaz (1877-1880 y 
1884-1911) había una gran preocupación por la educación, tanta, que se rea-
lizaron varios congresos sobre pedagogía, en los cuales fueron discutidos los 
modelos de enseñanza que habían de prevalecer en el país, éstos basados en la 
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filosofía positivista de Auguste Comte; además, se abordaron temas como las 
características físicas de los espacios y el mobiliario.

Las miradas estaban puestas en Francia, lo que se ve reflejado en las pro-
puestas que el arquitecto Nicolás Mariscal hace para los salones de clase, ya 
que retoma los tratados franceses de Louis Cloquet y Julien Guadet.

En la década de 1920, al crearse la Secretaría de Educación Pública (sep), 
las escuelas se diseñaron considerando los conceptos de Frederick Dressler, 
registrados en su libro The American School Building. En la siguiente década, 
las circunstancias sociopolíticas y económicas de corte socialista produjeron 
un cambio y el arquitecto Juan O’Gorman propuso “la nueva arquitectura”, 
empleando nuevos materiales y principios básicos del diseño funcionalista de 
la época (Santa Ana Lozada, 2007).

Un momento clave fue en 1941, cuando se promulgó la Ley Orgánica de la 
Educación Pública, y en 1942, la creación del Comité Administrador del Progra-
ma Federal de Construcción de Escuelas (capfce), ya que su objetivo principal 
fue llevar la educación al mayor número de alumnos, por esta razón, no es de 
extrañarse que la mayoría de nosotros hayamos pasado una parte de nuestra 
vida escolar (posiblemente toda) en edificios proyectados por esta dependen-
cia, conforme al proyecto pedagógico-arquitectónico ideado por el arquitecto 
Ramírez Vázquez, plan que surge como respuesta a las teorías de la educación 
subyacentes, en el marco de un proyecto político más amplio y que respondía al 
contexto de su época.

A partir de entonces, no se han visto cambios significativos en el diseño 
y construcción de infraestructura educativa, parece ser que seguimos constru-
yendo infraestructura educativa que responde a un paradigma de producción 
en serie, donde las personas entran como materia prima y que, pasando por 
diferentes salones de clase (grados escolares), resulta en un producto terminado, 
como profesionales que la sociedad requiere, pero la experiencia nos ha demos-
trado que no es así.

Se siguen construyendo escuelas con salones de clase tradicionales, en los 
que hay una tarima para que el profesor dicte su cátedra; la distribución de mo-
biliario para los estudiantes generalmente es ortogonal, con filas que dirigen la 
atención únicamente al frente. No es de extrañarse que los intentos por cambiar 
de modelo educativo que los profesores y estudiantes desean, se conviertan en 
un reto y muchas veces en fracasos desalentadores.

Refiriéndose a los espacios educativos construidos para la formación de 
arquitectos y urbanistas en México, se señala el año de 1785 como aquél en 
que se inaugura oficialmente la Academia de las Nobles Artes de San Carlos, 
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donde en 1843 se abren las carreras de arquitecto e ingeniero civil, y no es sino 
hasta 1857 que se registra la primera cátedra de Historia de la Arquitectura 
(relación directa con el interés de esta investigación), pues anteriormente los 
contenidos de esta materia se integraban de manera transparente en los ta-
lleres de composición (ahora denominados talleres de diseño arquitectónico) 
(Ochoa, 1988). 

Al transcurrir los años, las escuelas de arquitectura han realizado algunas 
propuestas de cambio en sus espacios para el aprendizaje, ya que se reconoce 
la importancia de éstos para formar a los futuros responsables del diseño de 
espacios habitables; desafortunadamente, estas innovaciones sólo han benefi-
ciado principalmente a los talleres de diseño,5 y en algunos casos a los labora-
torios para la representación digital, pero cuando se trata de materias teóricas, 
como son las asignaturas de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo, éstas 
son relegadas a salones “tradicionales”, condenándolas a espacios rígidos con 
butacas alineadas en columnas y filas, dirigidas en una sola dirección, la del 
pizarrón, donde generalmente se encuentra el profesor, quien resalta aún más 
por un desnivel en piso, las conocidas tarimas, que le dan una jerarquía ma-
yor, y de esta manera se incrementa la brecha que lo separa de los estudiantes, 
viéndose afectado el proceso de enseñanza y aprendizaje.  

Por tal motivo, la sociedad actual necesita y demanda profesionales en 
arquitectura y urbanismo que ofrezcan soluciones innovadoras de infraestruc-
tura educativa, en la que se puedan crear ambientes de aprendizaje, siempre 
tomando en cuenta las características de la sociedad del siglo xxi, incorporan-
do las nuevas tecnologías como parte del mismo contexto.
	

5	  Casos como el Laboratorio de Experimentación Espacial 1:1 de la uaa y el proyecto 
del Edificio para Talleres de Arquitectura de la Universidad Veritas, San José, Costa 
Rica, entre otros.





Foto F. Dinámica de aprendizaje activo, aula en ies extranjera. 
Fotografía: atl.



“El aprendizaje es un simple apéndice de nosotros 
mismos; dondequiera que estemos, está también 

nuestro aprendizaje”.       

William Shakespeare

Este apartado presenta la metodología utilizada en la investigación en la que 
se basa este libro. Fue importante recordar que cada etapa de la investigación 
presenta sus propios retos, pero ninguno como el momento de decidir el mé-
todo a utilizar, sobre todo porque hay una gran controversia entre la investiga-
ción cuantitativa y cualitativa; sin embargo, se consideró necesario elaborar un 
análisis de los datos desde las dos perspectivas, de tal manera que se pudiera 
tener un panorama más completo del problema. Así, desde el enfoque cuanti-
tativo, el cual se fundamenta en un esquema deductivo lógico, se partió de una 
hipótesis; mientras que, desde el punto de vista cualitativo, basado en un es-
quema inductivo, se plantearon preguntas de investigación como detonadores 
para el rumbo que guió esta perspectiva del estudio (Hernández, Fernández y 
Baptista, 2003).

Tipo de investigación

Por la complejidad del problema y lo expuesto anteriormente, se realizó un 
modelo mixto6 para el acopio y análisis de datos (Ilustración 6). Se recolectó 

6	 Modelo mixto es la mezcla de enfoques metodológicos cuantitativo y cualitativo en 
una investigación (Hernández, Fernández y Baptista, 2003).

UNA COMBINACIÓN DE RECORRIDOS 
PARA LOGRAR EL OBJETIVO
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la opinión de estudiantes y profesores de diferentes instituciones de educación 
superior (ies) que ofrecen las carreras de Arquitectura y/o Urbanismo en el país.

Primero, se diseñaron cuestionarios para la recolección de datos que se 
analizaron de manera cuantitativa, lo que permitió contar con información 
específica del espacio en el que se lleva a cabo el proceso educativo de las ma-
terias de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo.

Espacios para el aprendizaje

Análisis
 cuantitativo

Teoría
fundamentada

Integración
de

resultados

Triangulación
que confronta

resultados

CONCLUSIONES

Marco
teórico

Análisis 
cualitativo

Ilustración 6. Metodología mixta.
Fuente: elaboración propia.

Por otra parte, se llevó a cabo un acopio de datos para su análisis desde 
una perspectiva cualitativa. Se visitaron salones de clase durante sesiones don-
de se ofrecieron las materias de Historia de la Arquitectura y/o del Urbanismo, 
durante las cuales se realizaron fichas de observación, se llevó un registro foto-
gráfico y se elaboraron croquis de los salones. Al mismo tiempo, se realizaron 
entrevistas semiestructuradas a profesores e investigadores de Historia de la 
Arquitectura y se realizó el análisis de mi propia experiencia con los espacios 
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educativos, para reconocer mis propias tendencias y procurar ser más equili-
brada en el análisis de los datos (Sjoberg y Nett, 1980). 

Tanto los resultados cuantitativos como los cualitativos fueron analiza-
dos bajo la lupa de la Teoría Fundamentada, que nos obliga a cuestionar los 
datos, ya que de ellos surge la teoría (Corbin, 2010).

El acopio de datos se realizó en tres etapas (Ilustración 7), correspondien-
tes al nivel de alcance de la población y la muestra que se tuvo. Se comenzó en 
la Universidad Autónoma de Aguascalientes (uaa), posteriormente, con las 
ies del estado de Aguascalientes y, por último, a nivel nacional, con datos de 
diversas ies del país.

Universidad
Autónoma

de Aguascalientes

Aguascalientes

República Mexicana

“Itinerario” del acopio de datos

Ilustración 7. Alcance del estudio.
Fuente: elaboración propia.

Hipótesis

Como se señaló al inicio de este capítulo, la primera propuesta metodológica 
fue cuantitativa, partiendo de la siguiente hipótesis, que permitió dirigir los 
primeros pasos del estudio.
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La experiencia en el diseño de espacios arquitectónicos y la docencia en 
esta disciplina permitieron suponer que la organización y características de la 
infraestructura educativa en tres de las dimensiones (física, tecnológica y docu-
mental) de los espacios antrópicos de las ies mexicanas –en las que transcurre el 
trabajo académico de los docentes, investigadores y estudiantes de pregrado que 
gestionan, generan, difunden y aprenden la producción/recepción del conoci-
miento histórico de los espacios antrópicos–influye o tiene efectos en el proceso 
de enseñanza y aprendizaje, afectando positiva o negativamente el desarrollo de 
competencias para el análisis de espacios antrópicos, ya que dichas competen-
cias son fundamentales en el propio proceso creativo.

Para simplificar, se plantea la hipótesis de investigación como: la organi-
zación infraestructural de las ies mexicanas, en las que transcurre el proceso 
de enseñanza y de aprendizaje del conocimiento histórico de los espacios an-
trópicos, dificulta el proceso educativo y, por ende, el desarrollo de competen-
cias en los estudiantes para el análisis histórico (Ilustración 8).

La hipótesis nula negaría lo anterior.

Variable independiente
Organización

infraestructural de
espacios antrópicos

en ies

donde
transcurre

lo que afecta
negativamente

Gestión, generación,
difusión y aprendizaje
de la producción/
recepción histórica
de espacios habitables

Variable dependiente El desarrollo de competencias
para el análisis históricoProceso de enseñanza

y aprendizaje

di
�c

ul
ta

Ilustración 8. Hipótesis de investigación.
Fuente: elaboración propia. 
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Hipótesis complementaria: el desarrollo de competencias en estudiantes 
para el análisis histórico de espacios habitables, se incrementa significativa-
mente si la infraestructura educativa incorpora en el aula innovaciones físicas, 
tecnológicas y documentales. 

La hipótesis nula negaría lo anterior.

Preguntas de investigación

1.	 Para poder hacer una propuesta arquitectónica correcta es indispen-
sable conocer a las personas que habitarán el espacio, lo que nos lle-
va a la primera pregunta: ¿cuáles son las características de los acto-
res que intervienen en la actividad que compete a esta investigación, 
que es el proceso educativo (profesores y estudiantes)?

2.	 ¿Qué ies mexicanas imparten la carrera de Arquitectura y/o de Ur-
banismo? ¿En cuáles de ellas se imparten cursos de asignaturas de 
Historia de la Arquitectura y el Urbanismo?

3.	 ¿Los cursos de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo están to-
mando en cuenta el paradigma educativo vigente y los recursos de 
las tecnologías de información y comunicación (tic)?

4.	 ¿Cómo y en qué medida la infraestructura educativa de las ies mexi-
canas responde a los nuevos paradigmas educativos y a la inserción 
de las tic emergentes? ¿Esa infraestructura está respondiendo a las 
necesidades que presentan las clases de Historia de la Arquitectura 
y el Urbanismo?

5.	 ¿El diseño del espacio, la dotación de equipo, instalaciones, conec-
tividad y servicios en general, están contribuyendo a desarrollar co-
nocimientos, habilidades y actitudes (competencias) para el análisis 
histórico del espacio habitable?

6.	 ¿Se produce un conflicto antrópico en los espacios generados por 
la infraestructura educativa actual de las ies mexicanas donde se 
forman arquitectos y urbanistas?

7.	 ¿Cuáles son sus causas? ¿Qué consecuencia tiene este conflicto?
8.	 ¿Qué aportaciones se podrían hacer para proponer una infraestruc-

tura educativa que genere espacios en los que se puedan crear ámbi-
tos antrópicos que promuevan el aprendizaje significativo y faciliten 
la construcción de nuevos conocimientos, particularmente en las 
asignaturas de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo? 
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Definición y operacionalización de variables

En estas hipótesis, se identifica la variable independiente como la organización 
y características infraestructurales de las ies, y la variable dependiente como el 
proceso de enseñanza y aprendizaje de la Historia de la Arquitectura, donde se 
desarrollan las competencias para el análisis de espacios habitables del pasado; 
proceso que se da por la relación de los actores del proceso educativo, es decir, 
entre profesores y estudiantes, entre los mismos estudiantes, así como de todos 
ellos con ese espacio.

Se concibe la variable independiente (la organización de la infraestructu-
ra educativa), como el modo, la manera y la forma del conjunto de elementos 
o servicios que una ies ofrece a las carreras de Arquitectura y Urbanismo, para 
el desarrollo del proceso educativo. Esta variable se analizará en tres dimensio-
nes: la documental, la tecnológica y la física.

1.	 De manera operativa, la dimensión documental se define como la 
capacidad, número, cantidad, volumen, características de la infor-
mación bibliohemerográfica disponibles en la infraestructura edu-
cativa.

2.	 La tecnológica se define operativamente como la capacidad, núme-
ro, cantidad, volumen, características del software y hardware dispo-
nibles en la infraestructura educativa, la cual favorece o entorpece el 
proceso educativo en las asignaturas de la Historia de la Arquitectu-
ra y del Urbanismo.

3.	 La física es la capacidad, número, cantidad, volumen y característi-
cas de los espacios físicos designados para el desarrollo académico 
en las asignaturas susodichas. 

La variable dependiente es el proceso de enseñanza y aprendizaje de la His-
toria de la Arquitectura y/o del Urbanismo, donde se desarrollan las competen-
cias para el análisis de espacios habitables del pasado. Esta variable se entiende 
como el efecto (positivo o negativo) en el proceso educativo, que se refleja en 
la presencia o ausencia de  conocimientos, habilidades, actitudes que reflejen las 
competencias que el estudiante de arquitectura y/o urbanismo tiene que poseer 
para el análisis histórico de los espacios habitables antrópicos.
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Población y muestra

Ya que la población es “el conjunto de todos los casos que concuerden con 
una serie de especificaciones” (Hernández, Fernández y Baptista, 2003), la po-
blación para esta investigación está formada por los estudiantes, profesores 
y responsables de asignaturas donde se da la gestión, generación, aplicación, 
difusión y aprendizaje de la producción/recepción históricas de espacios habi-
tables, en las carreras de Arquitectura y Urbanismo de las ies mexicanas.

Actualmente, existen 2,907 (anuies, 2011) instituciones educativas de 
tercer nivel en las que se encuentran centros de investigación, universidades 
interculturales, instituciones privadas e instituciones públicas, de las cuales, 
249 ofrecen la carrera de Arquitectura y/o Urbanismo (anuies, 2007); en va-
rios casos, los nombres de las carreras varían un poco, ya que se pueden en-
contrar como arquitectos, ingeniero-arquitecto, licenciado en Arquitectura, 
desarrollador urbano, urbanista y medio ambiente, entre otros.

Como se mencionó anteriormente, el alcance de esta investigación fue 
estatal (en el estado de Aguascalientes, incluyendo los datos obtenidos en la 
Universidad Autónoma de Aguascalientes) y nacional (en toda la República), 
de tal manera que se señaló la población en cada nivel y se realizó un muestreo 
para cada una de estas etapas.

Alcance estatal

Se identificaron siete ies en el estado de Aguascalientes donde se ofrecen las 
carreras de Arquitectura, y una de ellas (la uaa) donde también se imparte la ca-
rrera de Urbanismo (Ilustración 9, Tabla 1). De las siete ies, participaron cinco, 
pues dos de ellas mencionaron que las políticas internas de sus instituciones no 
les permitían colaborar en el estudio (Gráfica 1).
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Ilustración 9. Ubicación de ies que ofrecen la carrera de Arquitectura y/o Urbanismo en el Estado de 
Aguascalientes.
Fuente: elaboración propia a partir de plano Google Maps.

# Instituciones de Educación Superior
1 Universidad Autónoma de Aguascalientes
2 Tecnológico de Monterrey
3 Universidad Cuauhtémoc
4 Universidad del Valle de México
5 Universidad de León
6 Universidad La Concordia
7 Universidad de Estudios Avanzados

Tabla 1. ies que ofrecen la carrera de Arquitectura y/o Urbanismo en Aguascalientes.
Fuente: elaboración propia.
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18%
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Universidad Cuauhtémoc
Universidad La Concordia

uvm

unea

Gráfica 1. Porcentaje de cuestionarios aplicados por ies del Estado de Aguascalientes.
Fuente: elaboración propia.

Foto 7. Universidad Autónoma de Aguascalientes. 
Fotografía: atl.

La Universidad Autónoma de Aguascalientes (uaa) es la ies más antigua 
del Estado (Foto 7). Nace como una institución de educación pública en 1973, 
de lo que entonces era el Instituto Autónomo de Ciencias y Tecnología.7 En el 

7	 “Los antecedentes de nuestra institución se remontan hasta el 15 de enero de 1867, 
cuando el Gobernador del Estado, coronel J. Jesús Gómez Portugal, inaugura la Escue-
la de Agricultura, la que al pasar el tiempo, quedaría en su última etapa como Instituto 
Autónomo de Ciencias y Tecnología”. Ver http://www.uaa.mx/nu/historia.php.
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ciclo escolar 2011-2012 (uaa, 2011), la universidad registró 14,785 estudiantes, 
de los cuales, 12,713 se inscribieron en programas de licenciatura, 4.3% inscritos 
en Arquitectura y/o Urbanismo (399 y 149 estudiantes, respectivamente).

Foto 8. Edificio en la uaa donde se llevan a cabo algunas de las clases de Historia de la Arquitectura 
y/o el Urbanismo.
Fotografía: atl.

Los planes de estudio de ambas carreras se conforman por materias prác-
ticas y teóricas, entre estas últimas está la materia de Historia de la Arquitectu-
ra y/o del Urbanismo. La carrera de Arquitectura tiene cinco cursos de histo-
ria durante la carrera y la de urbanismo sólo tiene dos, los cuales se imparten 
anualmente. Así, se tiene un total de seis grupos que, por semestre, cursan las 
materias. Cada grupo tiene en promedio 30 estudiantes, esto arroja un total 
de 180 estudiantes. Sumando a los seis profesores que imparten la materia, la 
población total es de 186 individuos.

Al tener acceso a toda la población de la uaa, se realizó un censo, aplicando 
un cuestionario a todos los grupos de Historia de la Arquitectura e Historia del 
Urbanismo del semestre que estaba en curso (agosto-diciembre de 2011).

Para las demás ies del estado de Aguascalientes, se revisaron los planes de 
estudio y se calculó la población total del Estado en 424 personas (405 estudian-
tes y 19 profesores).
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Alcance nacional

A nivel nacional, en 2011 existían en México 2,894 ies (anuies, 2011), de las 
cuales, se identificaron 253 (anuies, 2007) que ofrecen las carreras de Ar-
quitectura y/o Urbanismo. Se revisaron los planes de estudio de aproximada-
mente 30% de los programas académicos, y se identificó un promedio de 4.6 
asignaturas de Historia de la Arquitectura y/o Urbanismo. Suponiendo que la 
mayoría de los programas tienen inscripción anual, nos deja 2.3 materias de 
historia al semestre. De esta manera, se multiplicó el número de programas 
por el promedio de materias  (253*2.3), lo que dio un total de 582 asignaturas, 
por un promedio de 30 estudiantes cada grupo, esto arrojó un total de 17,460 
estudiantes, más 582 profesores (uno por asignatura); la población total es, 
pues, de 18,042 individuos.

El tamaño de la muestra debe ser un ejemplo representativo de la pobla-
ción, lo que “denota que la muestra reúne aproximadamente las característi-
cas de la población que son importantes para la investigación que se planea” 
(Kerlinger, 1975). Para cumplir con este criterio, el tamaño de la muestra se 
determinó con la fórmula para población finita (Cortada de Kohan, Macbeth 
y López, 2008: 106):

Nz2pq

(N - 1) e2 + z2pq
n=

Donde:

Símbolo Representa Valor en el estudio
n es el tamaño de la muestra A conocer
z es el nivel de confianza 90%
p es la variabilidad positiva 50%
q es la variabilidad negativa 50%
e es la precisión o error   5%
N es el tamaño de la población 18,042

Por lo tanto, y redondeando, la muestra para el estudio será de 267 perso-
nas. Si buscamos una cantidad por tipo de persona a la que encuestemos, sería 
de la siguiente manera:
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Proporción obtenida por una relación de regla de tres: 

	 Profesor:     (582*267)  18042 = 8.6	      9 
	 Estudiante:  (17460*267)  18042 = 258.3	  258
Muestra total:			                         267

Técnicas e instrumentos para el acopio de datos

Como se ha mencionado, las técnicas e instrumentos utilizados para el acopio de 
datos fueron variados, y el uso de tic tuvo un papel fundamental en el proceso.

Se cree que se tuvo un nivel de apropiación de las tic (Adell, 2005), lo 
que permitió desarrollar un trabajo interdisciplinario y colaborativo con los 
tutores. Esto fue posible porque el comité tutorial estuvo conformado por el 
doctor Sifuentes (arquitecto, maestro en Sociología de la Cultura y doctor 
en Arquitectura, con línea de investigación en historia de la arquitectura y el 
urbanismo), la doctora Bénard (socióloga especialista en métodos cualitati-
vos), y el doctor Muñoz (experto en modelos probabilísticos y estadísticos), 
profesores-investigadores de la Universidad Autónoma de Aguascalientes, y 
sus aportes fueron enriquecidos por expertos de otras instituciones, como el 
doctor Aguirre (arquitecto, maestro y doctor en Arquitectura, de la Universi-
dad Anáhuac) y el doctor Cruz (sociólogo,  maestro en Psicología y doctor en 
Arquitectura, de la Universidad Autónoma de Chiapas). Todos ellos abrieron 
las fronteras de sus propias disciplinas para poder combinarlas y hacer aporta-
ciones al trabajo desarrollado.

Datos para su análisis cuantitativo

Se procuró ver los datos como información que sería analizada bajo diferentes 
lentes, uno cuantitativo y otro cualitativo, de tal manera que los resultados 
fueran complementarios y ayudaran a conformar una visión completa del fe-
nómeno estudiado.

Los primeros datos se obtuvieron a través de cuestionarios, los cuales se 
redactaron utilizando un procesador de textos (Word), y se enviaron a través 
de correo electrónico a los diferentes tutores para su revisión, quienes, valién-
dose del mismo medio, retroalimentaron el instrumento.

La primera intención fue recolectar todos los datos posibles mediante 
Lime Survey (software de acceso libre), que facilita la aplicación de encuestas 
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en línea; así que se montó el cuestionario ya autorizado por los tutores en el 
sistema y se realizaron varias estrategias para su implementación:

1.	 Se identificaron las Regiones de la Asociación Nacional de Univer-
sidades e Instituciones de Educación Superior (anuies) (Ilustración 
10).

Noroeste

Noreste

Centro-Occidente

Metropolitana

Centro-sur

Sur-Sureste

Ilustración 10. Regiones anuies.
Fuente: a partir de Redes de Colaboración anuies, en http://redes.anuies.mx/index.php.

2.	 Se ubicaron los Estados y las ies por región.
3.	 Se señalaron por lo menos tres de las ies por región.
4.	 Se enviaron correos electrónicos a cada coordinador y/o director de 

ies para solicitar datos de sus profesores de historia.
5.	 También se habló por teléfono para solicitar los datos de los profesores. 
6.	 Se elaboraron 43 cartas con la información del directorio de Asocia-

ción de Instituciones de Enseñanza de la Arquitectura de la Repú-
blica Mexicana (asinea), y se enviaron 26 a los directores o coordi-
nadores de carreras de arquitectura de las ies que asistieron a la reu-
nión de asinea en Toluca, y 17 cartas más a las ies que no asistieron.

7.	 Se enviaron correos electrónicos a los profesores de historia solici-
tando los datos de sus alumnos. 
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8.	 Se subieron los cuestionarios al software Lime Survey para la aplica-
ción en línea (Ilustración 11).

Ilustración 11. Pantallas de cuestionarios en Lime Survey. 
Fuente: elaboración propia.

9.	 Se hicieron visitas a varios grupos de Historia de la Arquitectura de 
la uaa, invitando a profesores y estudiantes a responder la encuesta 
en línea.

10.	 Se enviaron los cuestionarios a través de la lista de distribución de 
correos electrónicos, obtenidos tanto de profesores como de estu-
diantes. 

11.	 También se utilizaron las páginas de las universidades en Facebook, 
para enviar una invitación a los estudiantes de Arquitectura y/o Ur-
banismo para que respondieran el cuestionario (Ilustración 12).
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Ilustración 12. Muro de la Universidad de Colima en Facebook.
Fotografía de pantalla: atl. 

12.	Por otra parte, nos registramos en la comunidad en línea de asi-
nea, donde se abrió un foro para invitar a participar en la investi-
gación. Se incluyó una liga para que pudieran entrar y responder 
la encuesta (Ilustración 13).

Ilustración 13. Foro en la página web de la comunidad virtual de asinea.
Fotografía de pantalla: atl.

A pesar de que los estudiantes son nativos digitales, pues nacieron in-
mersos en un mundo que usa tecnología para facilitar la mayoría de sus acti-
vidades, y no obstante que utilizan la tecnología y sabemos que están en redes 
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sociales todo el tiempo (en espacios virtuales como el Facebook) y se comuni-
can utilizando diferentes tic, la respuesta que tuvimos fue mínima.8

Por lo anterior, se tuvo la necesidad de llevar a cabo la aplicación de los 
cuestionarios de manera tradicional, es decir, se imprimieron y se entregaron 
personalmente a estudiantes y profesores. Se hicieron visitas a los salones de 
clase y se platicó con personas con las que hubo la oportunidad de tener un 
trato de manera personal.

En resumen, a nivel estatal se aplicaron 424 cuestionarios y se tuvo una 
respuesta total de 349. A nivel nacional, se obtuvieron 226 cuestionarios (178 
fueron respondidos por estudiantes de Arquitectura, 32 de Urbanismo y 16 
por profesores) de diferentes ies mexicanas (Ilustración 14), entre las que se 
encuentran: 

1.	 Benemérita Universidad Autónoma de Puebla.
2.	 Colegio de Bachilleres Plantel Villa de Seris. cobach. 
3.	 Corporativo Universitario de Arquitectura de Chihuahua.
4.	 Instituto Tecnológico de Hermosillo.
5.	 Instituto Tecnológico Los Mochis.
6.	 Instituto Tecnológico Superior de Cajeme.
7.	 Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey.
8.	 Normal del Estado de Sonora.
9.	 Universidad Autónoma de Ciudad Juárez.
10.	 Universidad Autónoma de Guerrero.
11.	 Universidad Autónoma del Estado de México.
12.	 Universidad de Desarrollo Profesional.
13.	 Universidad de Guadalajara.
14.	 Universidad de Sonora.
15.	 Universidad de Yucatán.
16.	 Universidad del Valle de México.
17.	 Universidad Nacional Autónoma de México.
18.	 Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla.

En total, los cuestionarios obtenidos fueron 573.

8	 Ésta y otras problemáticas encontradas en el proceso de investigación se muestran 
más adelante. 
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Ilustración 14. Ubicación de ies mexicanas que participaron en el estudio.
Fuente: elaboración propia utilizando Google Maps.

Para los datos nacionales, se tomó en cuenta la información obtenida de 
los 226 cuestionarios de las diferentes ies señaladas anteriormente, más 41 del 
estado de Aguascalientes, esto arrojó un total de 267 individuos, por lo que se 
logró cumplir con la muestra indicada.9

Por otra parte, también se entrevistó a 5 expertos en la producción de 
conocimientos en Historia de la Arquitectura y del Urbanismo y a profesores 
de esa materia que radican en diferentes estados de México: Jalisco, Sonora, 
San Luis Potosí, Distrito Federal y Aguascalientes. 

Se visitaron salones de clase y se observó el desarrollo de sesiones de la 
asignatura antes mencionada. Se atendieron clases en la Universidad Nacional 
Autónoma de México (d.f.), la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, la 
Universidad Cuauhtémoc, la Universidad del Valle de México, la Universidad 
La Concordia y la Universidad Autónoma de Aguascalientes, las cuatro últi-
mas en la ciudad de Aguascalientes.

Se asistió a reuniones nacionales e internacionales, donde se conoció la 
infraestructura educativa de otras instituciones como: la Universidad de So-
tavento (Veracruz), la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, la Uni-

9	 Muestra total a nivel nacional: 267 individuos. 
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versidad Autónoma Metropolitana (D.F.), la Universidad de Minnesota (eua) 
(Foto 9), la Universidad McGill (Canadá), entre otras.

Foto 9. Interior de un edificio de la Universidad de Minnesota.
Fotografía: atl.

Datos para el análisis cualitativo

Al mismo tiempo que se recolectaban los datos cuantitativos, se desarrollaron 
diferentes técnicas e instrumentos para el acopio de datos cualitativos, tam-
bién con el apoyo de tic. 

Se elaboraron entrevistas semiestructuradas, las cuales se realizaron de 
manera presencial o a distancia, estas últimas utilizando el sistema Skype. En 
ambos casos se grabaron en video y/o audio las entrevistas, mediante progra-
mas como Camtasia, aTube Catcher y/o cámaras digitales.

Se realizaron visitas a los salones de clase y se levantaron fichas de obser-
vación durante las sesiones de Historia de la Arquitectura, se tomaron fotogra-
fías y se elaboraron croquis de la infraestructura física.
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Técnicas de procesamiento y análisis de datos

Las técnicas, en general, se pueden utilizar de manera indistinta para la reco-
lección de información, independientemente del método de análisis que se 
vaya a realizar, ya que los datos obtenidos se pueden ver de diferente manera, 
dependiendo de la interpretación que se hará de ellos. Por ejemplo, se po-
dría utilizar la entrevista, la cual generalmente se identifica como una técnica 
cualitativa; sin embargo, si sólo se reconoce la frecuencia en la que el o los 
entrevistados usaron algún término en general, realmente el producto será 
cuantitativo. Es así que lo importante de la elección de la técnica es tener claro 
qué es lo que se desea obtener de la información que se recabe con ellas.

Para este caso, se usaron técnicas variadas, como ya se mencionó, se ela-
boraron cuestionarios, entrevistas semiestructuradas, fichas de observación y 
se conformó un banco de imágenes, tanto fijas como videos.

Análisis cuantitativo

Un primer enfoque cuantitativo, fundamentado en un esquema deductivo ló-
gico, nos permitió hacer una relación de variables para identificar patrones, y 
hacer una descripción de la situación actual de la infraestructura educativa de 
las ies mexicanas estudiadas (Hernández, Fernández y Baptista, 2003). 

Para este análisis y a efectos de entender los datos cuantitativos, se utili-
zaron, además del propio sistema de Lime Survey –en el que se registraron y 
agruparon todos los datos de los cuestionarios–, el programa spss y Wordle.

Análisis cualitativo

Un segundo enfoque para el análisis de datos, el cualitativo, basado en un es-
quema inductivo y expansivo, sirvió para interpretar la relevancia del fenó-
meno, explorar la variedad de las diferencias en las distintas dimensiones re-
visadas y dar “voz” a los actores que, desafortunadamente, no viven el espacio 
designado a los procesos de enseñanza y aprendizaje, sino que lo sobreviven 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2003).

Es así que para el análisis cualitativo de datos, se transcribieron, en pro-
cesador de texto (Word), las fichas de observación, las entrevistas, la experien-
cia personal, las respuestas abiertas obtenidas en los cuestionarios aplicados y 
algunos artículos de periódicos locales, del momento que abordaban el tema; 
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se analizó la información de manera tradicional y se utilizó software para el 
análisis de datos cualitativos, en este caso el Atlas-Ti y el maxqda.

Estrategias de análisis

El análisis de datos obliga a entretejer conceptos de distintas disciplinas (Zerme-
ño, 2011); en este caso, permitió entender la especificidad de la infraestructura 
educativa, de su uso actual y de los diferentes significados que a estos espacios se 
les está dando por los usuarios. De esta manera, se pudo lograr hacer una crítica 
de sus conceptos operativos, usos y apropiaciones, así como de la organización 
espacial interna y cómo ésta favorece o dificulta el proceso de aprendizaje en los 
cursos de la Historia de la Arquitectura y el Urbanismo en las ies mexicanas. 

Se vio la infraestructura educativa, por un lado, como la obra arquitec-
tónica que es, y por otro, desde las diversas historias de sus usos vivenciales, 
situada en un contexto y desde la propia historia cultural del lugar, ya que fue a 
partir de diversas fuentes vivas (opinión de estudiantes, profesores e investiga-
dores), tanto de los usuarios, como en sus usos y sus apropiaciones espaciales 
en obras arquitectónicas, que se pudo lograr una construcción metodológica 
de la historia cultural de los espacios donde se desenvuelven los usuarios del 
proceso educativo (Zermeño, 2011).

Para lo anterior,  se diseñó una estrategia para el análisis de datos, lo que 
nos permitió crear un círculo hermenéutico en el que se analizó e interpretó la 
información, de tal manera que al final pudiéramos comprender la situación 
actual de la infraestructura educativa de las instituciones de educación supe-
rior en México, y su relación con el proceso de enseñanza y aprendizaje de la 
Historia de la Arquitectura y el Urbanismo. 

El análisis es un término muy complejo, las definiciones que encontra-
mos nos señalan que es la “distinción y separación de las partes de un todo 
hasta llegar a conocer sus principios y elementos” (Mesanza, 1999: 83); sin 
embargo, esa habilidad para descomponer un todo en sus elementos e identifi-
carlos para llegar a conocerlo no es sencillo, por eso se proponen cinco etapas:
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Etapa Análisis Técnicas Instrumentos
1 Cuantitativo •	 Encuesta •	 Cuestionarios
2 Cualitativo •	 Experiencia personal •	 Fichas

•	 Experiencia de alumnos 
y profesores

•	 Preguntas abiertas                
en cuestionarios

•	 Entrevistas
•	 Análisis textual •	 Periódicos del momento
•	 Observación directa de 

espacios físicos 
•	 Bitácora
•	 Diario de campo
•	 Fichas de observación
•	 Registro fotográfico

3 Integración •	 Suma analítica de etapa 1 y 2
4 Triangulación •	 Cruce con marco teórico
5 Conclusión •	 Comparación con la hipótesis de investigación

Tabla 2. Estrategia para el análisis de datos.
Fuente: elaboración propia.

Análisis cuantitativo

Para la recolección de datos cuantitativos se diseñó un cuestionario con dos 
versiones, una para profesores y una para estudiantes; prácticamente ambos 
son muy parecidos, sólo cambian algunas preguntas y, sobre todo, la utiliza-
ción del lenguaje, ya que para los profesores se usó un lenguaje formal y para 
estudiantes uno más informal.

Los cuestionarios se elaboraron en un procesador de textos (Word), y 
para su aplicación también se hicieron dos versiones:

1.	 De manera tradicional, se imprimieron y se aplicaron de manera 
presencial. Se asistió a cada salón de clase, solicitando la participa-
ción de estudiantes y profesores.

2.	 En línea, se subieron los cuestionarios a la Red, utilizando un soft-
ware de acceso libre llamado Lime Survey, se mandaron invitaciones 
a los estudiantes y profesores, teniendo la ventaja de contar con los 
datos capturados en el momento y poder realizar los primeros aná-
lisis exploratorios en el mismo software, ya que se pueden obtener 
gráficas directamente en Lime Survey
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Resumen de campo para 4
¿Te gusta la clase de historia?

Opción Cuenta Porcentaje
Sí (R1051) 119 63.64

No (R1052) 33 17.65
Indiferente (R1053) 31 16.58

Sin respuesta 4 2.14
No completada o no mostrada 0 0.00

 

18%

2%

64%

17%
Sí (119)

No (33)
Indiferente (31)

Sin respuesta (4)

unea

Ilustración 15. Primeros resultados obtenidos desde Lime Survey.
Fuente: elaboración propia en Lime Survey. Fotografía de pantalla, atl.

Al tener todas las respuestas, se concentró la información en el Lime Sur-
vey y se obtuvieron los primeros análisis básicos exploratorios (Ilustración 
15). Posteriormente, se exportaron los datos al spss para realizar análisis más 
profundos (Ilustración 16).



Una combinación de recorridos para lograr el objetivo

77

Ilustración 16. Pantalla de spss con las características de variables.
Fuente: elaboración propia utilizando spss.

Es indispensable estar seguros del nivel de confianza y validez de los da-
tos obtenidos. Entendiendo como confiabilidad la estabilidad, certeza y pre-
dictibilidad del instrumento, que se identifica a partir del grado en que su apli-
cación al mismo sujeto produce el mismo resultado (Hernández, Fernández y 
Baptista, 2003). 

Para determinar la confiabilidad de los instrumentos utilizados en este 
estudio se utilizó el Coeficiente Alfa de Cronbach,10 para cuyo cálculo se uti-
lizó la fórmula (Cortada de Kohan, Macbeth y López Alonso, 2008: 147-148):

10	 El Coeficiente Alfa de Cronbach, desarrollado por J.L. Cronbach, requiere una sola 
administración del instrumento y no es necesario dividir los instrumentos, los en-
cuestados ni los ítems del instrumento, sólo se aplica la medición y se calcula el 
coeficiente que puede oscilar entre 0 y 1 (Hernández, Fernández y Baptista, 2003).
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Donde:
n=	 es el número de ítem.
∑s2

j= 	 es la suma de las varianzas11 de cada ítem.
s2

x= 	 es la varianza del puntaje global del instrumento.

Al concluir el acopio de datos, se utilizó software estadístico para ase-
gurar la validez del instrumento, en este caso se empleó “R”, se insertaron los 
datos y se calculó igualmente con el comando “cronbach” (Ilustración 17).

Ilustración 17. Pantalla del software estadístico “R” para comprobar la confiabilidad del instrumento.
Fuente: elaboración propia utilizando “R”.

Por último, después de elaborados los instrumentos, revisados y autoriza-
dos por los tutores en el momento, se enviaron a expertos investigadores: al doc-
tor Jaime Fernando Cruz Bermúdez, de la Universidad Autónoma de Chiapas, 
y al doctor Enrique Urzaiz Lares, de la Universidad Autónoma de Yucatán, para 
lograr una validez externa.

11	  La varianza representa la media aritmética de las desviaciones respecto a la media 
que son elevadas al cuadrado.
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Al obtener los datos se vaciaron en el spss y se hizo un primer análisis 
descriptivo, variable por variable, obteniendo porcentajes y graficando con 
histogramas (Ilustración 18).

A5b
Ocupación como investigador.
De todos ellos, el 60.9% realizan o han realizado alguna investigación histórica.

Ocupación: investigación
Valid Frequency Percent Valid

percent
Cumulative

percent
No 14.0 60.9 60.9 60.9
Sí 9.0 39.1 39.1 100.0

Total 23.0 100.0 100.0
Ocupación: investigación

Ocupación: investigación
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A5b
Ocupación: práctica profesional.
Y sólo el 34.85 tienen práctica profesional.

Ocupación: práctica profesional
Valid Frequency Percent Valid

percent
Cumulative

percent
No 8 34.8 34.8 34.8
Sí 15 65.2 65.2 100.0

Total 23 100.0 100.0
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Ocupación: práctica profesional

Ocupación: práctica profesional
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Ilustración 18. Análisis variable por variable. Ejemplo de dos ítems del cuestionario de profesores.
Fuente: elaboración propia utilizando resultados analizados con el spss.

Análisis cualitativo

Este análisis se inició reflexionando sobre mi experiencia con los espacios educati-
vos, de tal manera que pudiera identificar algunas tendencias propias, permitien-
do ser más equilibrada al momento de analizar los datos (Sjoberg y Nett, 1980).

Se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas a investigadores, profe-
sores y estudiantes de la materia de Historia de la Arquitectura y del Urbanis-
mo. Las entrevistas se hicieron de manera tradicional, es decir, se visitó perso-
nal y presencialmente a los entrevistados, tomando notas y grabando en audio 
y/o video la plática. En otros casos, se realizaron las entrevistas a distancia, uti-
lizando espacios de comunicación en Internet que cuentan con la posibilidad 
de transmitir audio y video, como es el Skype, en este caso, también se grabó 
la sesión, utilizando software como Camptasia y A Tube Catcher. Después, en 
ambos casos, se transcribió en un procesador de texto (Word) cada entrevista.  

Para este análisis se retoma la propuesta metodológica de Sifuentes (Ta-
bla 3) (Sifuentes, 2000):

Nivel
Método para obtención 

de datos
Análisis

1. Inmediato 1.1 	 Conocer a los personajes a 
través de su oralidad, mediante 
entrevistas semiestructuradas.

Identificación de patrones y 
temas constantes.

1.2 	 Primera intermediación 
entrevistado-entrevistador.

Patrones y temas constantes.
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2. Mediato 2.1 	 Primera mediación del 
entrevistador.

Identificación de elementos 
particulares en otros más 
generales.

2.2 	 Segunda mediación del 
entrevistador.

Construcción de coherencias 
conceptuales.

2.3 	 Segunda intermediación, se 
hacen visitas a salones de clase 
y se revisa literatura.

Validación de la información.
Triangulación.

Tabla 3. Método para el análisis de datos. 
Fuente: elaboración propia a partir de Sifuentes, 2000.

Se realizó un análisis de los espacios físicos dedicados a la enseñanza de 
la Historia de la Arquitectura y/o del Urbanismo mediante:

a.	 Las fichas de observación en los salones de clase.
b.	 El medio arquitectónico, con imágenes de los edificios de las ies.
c.	 El medio urbano, la localización en una mancha urbana elaborando 

croquis de localización.

Se identificaron algunos artículos de periódicos sobre el tema y se extraje-
ron las respuestas a las preguntas abiertas que se hicieron en los cuestionarios.

Se realizó un análisis de todos estos datos de manera tradicional, es decir, 
se imprimieron los documentos, se subrayaron y se hicieron anotaciones al 
margen para codificar cada uno de ellos.

Por otra parte, todos estos documentos ya digitalizados, se guardaron en 
formato rtf (rich text format) para trabajarlos en el maxqda, programa espe-
cializado para el análisis cualitativo.

Ya en maxqda, se importaron los textos y se agruparon en carpetas para 
organizar los diferentes documentos, de tal manera que nos quedó una car-
peta en la que se agrupó el documento con mis experiencias y las respuestas 
cualitativas de los cuestionarios aplicados, otra carpeta fue para reunir los ar-
tículos de periódicos que se iban encontrando, una más de entrevistas y una 
última con las fichas de observación (Ilustración  19).
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Ilustración 19. Pantalla de maxqda.
Fuente: elaboración propia. Fotografía de pantalla.

Cada uno de los documentos se codificó, se definieron propiedades y di-
mensiones, se organizaron según la frecuencia y se establecieron relaciones 
entre ellos, elaborando mapas mentales, facilitado por las herramientas que 
proporciona el mismo programa de maxqda. Por último, se establecieron ca-
tegorías gracias a la matriz de códigos (Ilustración 20) que se genera también 
en el mismo programa (véase Bénard, 2012).
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Ilustración 20. Matriz de códigos en maxqda.
Fuente: elaboración propia. Fotografía de pantalla.

Al terminar la codificación de los datos, se hizo un retrato de texto (Ilus-
tración 21), donde se muestra la codificación a partir de las propiedades asig-
nadas en un diagrama de colores, lo que nos permitió identificar la frecuencia 
de contenidos en cada uno de ellos.
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Actores del proceso educativo
CódigoColores

I. E. Documental
I. E. Tecnológica
I. E. Física
Académico
Administrativo

Código por colores

                 

Ilustración 21. Retrato de texto codificado en maxqda. 
Fuente: elaboración propia.

         
Mediante dichos retratos de texto, se encontró una gran diferencia entre 

las entrevistas, las fichas de observación y mi propia experiencia (Ilustración 
22), ya que las primeras se enfocaban más al proceso educativo como tal, en 
cambio, las dos últimas se pudieron orientar directamente al espacio, tanto en 
su configuración espacial como en el uso del mismo.
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Ilustración 22. Primeras diferencias identificadas en el análisis de datos mediante el retrato de textos 
de maxqda.
Fuente: elaboración propia utilizando maxqda.
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Se elaboraron mapas mentales para conocer las relaciones entre códigos 
y variables, y se insertaron las notas que se habían estado registrando en los 
memos (Ilustración 23).

Ilustración 23. Mapas conceptuales en maxqda.
Fuente: elaboración propia. Fotografía de pantalla.

Ilustración 24. Nube conceptual representando la frecuencia de códigos.  
Fuente: elaboración propia utilizando Wordle.
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Con esta frecuencia, se llevaron las dimensiones al programa Wordle para 
obtener una nube de conceptos (Ilustración 24), donde mientras más grande 
sea la palabra, más veces se mencionó en los textos analizados, facilitando 
identificar los aspectos donde la infraestructura educativa afecta el proceso de 
enseñanza y de aprendizaje en los cursos de Historia de la Arquitectura y del 
Urbanismo.  

Se analizaron con más detalle los fragmentos codificados de cada tema, 
formulando preguntas, como sugiere la Teoría Fundamentada (Bénard, 2010), 
para encontrar la relevancia e ir hallando significados.

Integración y triangulación

Se hizo una suma analítica de las etapas 1 y 2, y al identificar los códigos ob-
tenidos en ambas etapas, se categorizaron, se compararon los resultados y se 
pudo resaltar los que corresponden a los espacios que se crean por la infraes-
tructura educativa en sus tres dimensiones (física, tecnológica y documental), 
en donde se lleva a cabo el proceso de enseñanza y de aprendizaje de la His-
toria de la Arquitectura y/o del Urbanismo y el desarrollo de competencias de 
los estudiantes para el análisis histórico.

Esta etapa permitió logar el primer objetivo particular de la investigación, 
en el que se describe el estado actual de la infraestructura educativa de las ies 
mexicanas donde se imparten las carreras de Arquitectura y/o Urbanismo.



Foto G. Un salón donde se imparte la asignatura de Historia de la Arquitectura en una ies mexicana. 
Fotografía: atl.



“Enseñar no es una función vital, porque no tiene el fin 
en sí misma; la función vital es aprender”.                                

Aristóteles

Las personas responsables del diseño de espacios habitables (arquitectos), te-
rritorios sustentables (urbanistas y planificadores) e infraestructuras articula-
doras (ingenieros civiles), construyen ámbitos antrópicos para el ser humano y 
tienen como primera tarea conocer al usuario de estos ámbitos, es por ello que 
se inicia presentando las características de los estudiantes de las asignaturas de 
Historia de la Arquitectura y el Urbanismo de las Instituciones de Educación 
Superior (ies) mexicanas, seguido por el perfil de los profesores que imparten 
estas asignaturas,1 siendo ellos los principales actores del proceso educativo que 
desarrolla actividades al interior de la infraestructura educativa, objeto de estu-
dio de esta investigación.

Más adelante, se muestran los hallazgos con relación a la propia infraes-
tructura educativa de las ies mexicanas, donde se imparten las carreras de 
Arquitectura y de Urbanismo, específicamente los espacios dedicados a las 
asignaturas de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo. Los resultados se 
presentan atendiendo las tres dimensiones trabajadas durante la investigación: 
física, tecnológica y documental.

1	 Datos obtenidos en la investigación elaborada en la tesis “Un conflicto antrópico en 
las ies, problemas y retos de la infraestructura educativa en la e-a de la historia de la 
arquitectura”, en la que se basa este libro.

LA OBSOLESCENCIA DE LA 
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LAS IES 

EN EL MARCO DE LOS AVANCES DE LAS TIC Y 
DE LOS NUEVOS MODELOS EDUCATIVOS.

El caso de las asignaturas de Historia de la 
Arquitectura y el Urbanismo
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Para cerrar este apartado, a manera de corolario, se incluye un cuadro que 
resume las tres etapas de la investigación: 1) la descriptiva, respondiendo a 
qué elementos de la infraestructura educativa afectan o interfieren el aprendi-
zaje de la Historia de la Arquitectura y el Urbanismo; 2) la etapa de evaluación, 
que manifiesta cómo se afecta o interfiere dicho aprendizaje y; por último, 3) la 
fase explicativa, donde se revela el porqué se da esa incidencia.

Perfil de estudiantes

Las ies abren sus puertas al público en general, sin embargo, el porcentaje de 
alumnos en edad entre los 17 y 25 años es el que predomina (promedio de 22 
años); es decir, que personas de mayor edad prácticamente no se preparan en 
las carreras de Arquitectura y Urbanismo. Esto puede deberse a la rigidez de los 
programas educativos, la mayoría pide que sean estudiantes de tiempo comple-
to, lo que reduce la posibilidad para personas mayores que ya tienen compromi-
sos laborales o familiares.

En general, las estadísticas nacionales de las ies en México muestran que 
de la población estudiantil, 53.5% es del sexo masculino y 46.5% es del sexo fe-
menino (inegi, 2012). Podemos decir que a nivel nacional, las ies que ofrecen 
Arquitectura y Urbanismo están cerca de la media nacional; sin embargo, se ve 
en las ies que ofrecen estas carrearas en el estado de Aguascalientes que hay más 
hombres, es decir, son carreras en las que las mujeres todavía no participan acti-
vamente (Estado Ags. 66.1% masculino, 33.9% femenino. Gráfica 2).
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Gráfica 2. Sexo en ies de Arquitectura y Urbanismo.
Fuente: elaboración propia.

Muchos de los profesores de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo 
creen que los estudiantes llegan con actitudes negativas a su materia, por lo que 
no pueden desarrollar adecuadamente esta asignatura; sin embargo, al pregun-
tarles a los estudiantes si les agrada la materia, una gran cantidad responde que 
les agrada y hay un incremento de respuestas positivas cuando se les cuestiona 
si creen que la materia de Historia de la Arquitectura es relevante para su vida 
profesional como arquitectos o urbanistas (Gráfica 3), lo que nos deja las inte-
rrogantes: ¿cuál será la verdadera causa de la desmotivación de los estudiantes 
por esta materia?, ¿podría ser el espacio en el que se imparte y la carencia o 
insuficiencia de alguna o todas las dimensiones analizadas en esta tesis (física, 
tecnológica y documental)?
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Indiferente
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82.1
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8.1
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Gusto por la materia Relevancia de la materia

Gráfica 3. Gusto y relevancia de la materia de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo.
Fuente: elaboración propia.

También señalan que hay diferentes maneras en las que les gusta trabajar 
los ejercicios escolares (Gráfica 4); así, se resalta la preferencia por el trabajo 
en grupos pequeños (67%), lo que obligaría a los diseñadores de espacios de 
aprendizaje a considerar áreas en las que los muchachos pudieran desarrollar 
discusiones y trabajos en equipos de 2 a 4 personas; sin embargo, es necesario 
seguir considerando ofrecer espacios para el ejercicio individual y otros para 
el trabajo en grupos grandes, lo que nos lleva a pensar en la obligación de ofre-
cer una infraestructura flexible que se adapte a cada caso.

19%
De manera

independiente

14%
En grupos grandes
(más de 5 personas)

67%
En grupos pequeños
(2 a 4 personas)

Gráfica 4. Los estudiantes tienen diferentes preferencias para el trabajo escolar.
Fuente: elaboración propia.
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Una de las tendencias en la educación es el aprendizaje activo, que apoya 
el modelo constructivista, donde el estudiante es el responsable de su propio 
proceso de aprendizaje y lo logra a partir de la acción. Lo anterior se ve refle-
jado tanto en la pirámide o cono de aprendizaje (Dale, 1946) (Ilustración 25), 
como en la respuesta de los estudiantes a los cuestionarios aplicados. Según 
estas respuestas, 86.8% de los estudiantes encuentra los ejercicios prácticos 
como la estrategia de aprendizaje más exitosa; junto con ellos, 86.2% la inves-
tigación documental, 81.1% las visitas virtuales, y en cuanto a los ejercicios 
donde se requiere de la lectura, 81% de los estudiantes los consideran como 
estrategia exitosa para su aprendizaje. En un menor porcentaje, pero todavía 
arriba de 60%, los estudiantes consideran adecuadas las estrategias que involu-
cran la modelación en laboratorios y las propias exposiciones de los alumnos.

Es importante resaltar que más de 85% de los estudiantes siguen consi-
derando que la clase magistral es de gran apoyo en su proceso de aprendizaje, 
a diferencia de lo que muchos profesores piensan, que las clases tradicionales 
son obsoletas (Gráfica 5).

90% Enseñar a otros

75% Práctica

50% Discusión

30% Demostración

20% Audiovisuales

10% Leer

  5% Escuchar

Aprendizaje
pasivo

Aprendizaje
activo

Ilustración 25. Pirámide del aprendizaje.
Fuente: elaboración propia a partir del cono de aprendizaje de Edgar Dale (1946) y Churches (2009). 
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Gráfica 5. Estrategias exitosas para el aprendizaje.
Fuente: elaboración propia.

Para complementar lo anterior, se realizó otra dinámica de recolección de 
datos entre estudiantes y profesores de diferentes ies durante una reunión de 
asinea,2 donde los estudiantes evaluaron la enseñanza hoy en día. La mayoría 
de los estudiantes señaló que las cualidades de la educación actual radican 
principalmente en su dinamismo, además, señalan que es autodidacta y que 
se emplea la tecnología para enriquecer el proceso educativo; sin embargo, 
también registran aspectos negativos sobre el proceso de enseñanza, denomi-
nándola aburrida, básica y obsoleta, entre otros (Ilustración 26).

 

2	 Dinámica realizada durante la plática Apprquitectura: Hacia una nueva e-topia: 
aprendizaje en la punta de tu dedo, ofrecida por la autora durante la 87ª reunión 
asinea, celebrada en la uaa en mayo de 2012.
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Ilustración 26. Nube conceptual de cómo los estudiantes perciben, el día de hoy, la enseñanza.3

Fuente: elaboración propia mediante Wordle.

Perfil del docente
 
A pesar de centrar la investigación en el estudio del espacio que forma la in-
fraestructura educativa y cómo ésta afecta el proceso educativo en la enseñan-
za-aprendizaje de la Historia de la Arquitectura y el Urbanismo, es necesario 
conocer al profesor que imparte esas materias, ya que es obviamente un factor 
importante que interviene en el proceso.

Se encontró que la mayoría de los profesores es mayor de 36 años, 43.5% 
tiene entre 36 a 45 años, y el mayor porcentaje (47.8%) es de profesores mayo-
res de 46 años, lo que los hace en muchos casos distantes a las nuevas genera-
ciones, sobre todo en el uso y aplicación de las tic.

3	 En la nube conceptual se  identifican los aspectos negativos en rojo y los positivos en 
azul.  
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Foto 10. Profesor de Historia de la Arquitectura.
Fotografía: atl.

De los profesores consultados, 60.9% realiza o ha realizado alguna inves-
tigación histórica y 56.5% indica haber publicado por lo menos un artículo 
sobre el tema, lo que nos indica que están produciendo conocimiento, no úni-
camente transmitiéndolo a los estudiantes.

Por otra parte, los profesores siguen preparándose, lo que se muestra al 
saber que 43.5% tiene grado de maestría y 30% de doctorado, robusteciendo 
la planta docente de las ies.

Por último, es favorable identificar que más de la mitad de los profesores 
(56.5%) tiene como objeto de la historia el análisis de los usuarios y de las obras 
arquitectónicas y urbanas del pasado, es decir, han cambiado de un paradigma 
positivista de impartir la historia, en el que únicamente se les pedía a los mu-
chachos aprender nombres y fechas, a un aprendizaje más profundo, en el que 
analizan la obra arquitectónica y su relación con el que lo habita, insertados en 
un lugar y momento histórico, aunque, según se desprende de Sifuentes y Acosta 
(2012), esto admitiría matices.

Dimensión física

Las actividades que se realizan en la infraestructura educativa de las ies son 
variadas, como platicar, jugar, descansar, leer, relajarse, entre otras. Al interior 
de las aulas hay labores más específicas del proceso de enseñanza y aprendi-
zaje, ya que se realizan actividades en talleres y laboratorios, y en los llamados 



La obsolescencia de la infraestructura educativa de las ies

97

“salones tradicionales” se desarrollan clases magistrales y dinámicas como fo-
ros, mesas redondas, trabajos en equipo, se toman apuntes, se utilizan laptops, 
celulares, entre otros (Ilustración 27).

Learning settings
...possible learning settings for various modes and groups sizes. �ese multi-modal learning
settings should be collocated and clustered to allow students to move around the various
learning enviroments to suit the particular learning task.

Collaboration
incubator

Group
learning

Resourses
supply + store

Specialised
focus lab

Project
space +
wet areas

Outdoor
learning

Display
space

Student
home base

Breakout
space

Presentation
space

Teacher
meeting
space

Ilustración 27. Entornos de aprendizaje.
Fuente: Fisher, 2005: 165.
 	

Pero también hay mucha actividad en pasillos y áreas abiertas, profesores 
y estudiantes se desplazan de un lugar a otro, platican, descansan, leen, hacen 
tareas, pero también juegan, se relacionan con otras personas; en general, se 
crea una convivencia, por eso una de las funciones implícitas de las institucio-
nes educativas es ser un espacio catalizador social.

Desafortunadamente, muchas instituciones no han tomado en cuenta 
la importancia de estos espacios, ya que muchos de ellos son únicamente de 
circulación, así que los estudiantes se sientan en los escalones, en los perfiles 
divisorios de jardineras o incluso en el suelo; a pesar de no darles el ambiente 
adecuado, ellos siguen realizando sus actividades (Fotos 11 y 12).
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Foto 11. Uso de espacios exteriores.
Fotografía: atl. 

Foto 12. Uso de espacios comunes.
Fotografía: atl.

En algunas ocasiones, se colocan bancas a lo largo de los recorridos; sin 
embargo, muchas de ellas sólo pueden ser utilizadas en algún momento del día, 
ya que el asoleamiento impide permanecer mucho tiempo sentado (Foto13).
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Foto 13. Bancas a lo largo de los recorridos.
Fotografía: atl.

Estos aspectos se están tomando en consideración en las nuevas propues-
tas para el diseño y construcción de espacios para el aprendizaje; por ejemplo, 
en la Universidad de Minnesota, eua, se construyó un edificio en 2010, cuyo 
paradigma de diseño fue el aprendizaje ubicuo. En este edificio se dispone 
diferente mobiliario a lo largo de los pasillos y vestíbulos del edificio, de tal 
manera que los estudiantes puedan utilizarlos para la lectura y trabajos en 
general que les ayuden a promover la construcción de nuevos conocimientos 
(Foto 14).



100

“EL TERCER MAESTRO” PARA EL SIGLO XXI

Foto 14. Espacios de aprendizaje a lo largo del pasillo.
Fotografía: atl.

El edificio posee mobiliario para trabajo individual o en grupo, mesas y 
sillas altas y bajas, de tal forma que, dependiendo del estilo de aprendizaje de 
cada persona y los requerimientos del trabajo, puedan ocupar alguno de estos 
espacios (Foto 15).
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Foto 15. Módulo de trabajo en equipo a lo largo de los pasillos del edificio de la Universidad de 
Minnesota, eua.
Fotografía: atl.

Lo más preocupante es que, inclusive en los espacios que “diseñamos” 
para que se desarrolle el proceso de enseñanza y aprendizaje, llámese salón, 
laboratorio u otro, no se está respetando ni siquiera los elementos básicos de 
diseño. Por mencionar algunos, se observa que muchos de los salones no son 
orientados correctamente, así que el asoleamiento o la ventilación natural no 
son los adecuados; en algunos casos, los estudiantes tienen que verse en la 
necesidad de colocar bolsas de plástico para evitar la entrada del sol, ya que no 
los deja trabajar, y esta incidencia de luz hace que el salón se caliente mucho 
(Foto 16).
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Foto 16. Salón de clase donde se imparte la materia de Historia de la Arquitectura en una ies mexicana.
Fotografía: atl.

En otros casos, el mobiliario y el equipamiento, como pizarrón y panta-
llas, no cumplen con las necesidades que demandan las actividades que ahí se 
desarrollan, por ejemplo, en muchos casos, las pantallas se colocaron encima 
de los pizarrones, y cuando éstas se despliegan para proyectar, el pizarrón que-
da prácticamente cubierto, en ocasiones, quedan algunos pequeños espacios 
libres, los cuales el profesor utiliza de manera muy limitada para hacer anota-
ciones sobre aspectos en los que desea hacer énfasis (Foto 17). 

En otras instituciones ni siquiera cuentan con pantallas, así que si el pro-
fesor desea utilizar tic, por ejemplo, llevar presentaciones digitales para faci-
litar el proceso de aprendizaje de los estudiantes, se ve obligado a proyectar 
sobre los muros, algunos de ellos con texturas aparentes (Foto 18).
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Foto 16. Salón de clase donde se imparte la materia de Historia de la Arquitectura en una ies mexicana.
Fotografía: atl.

En otros casos, el mobiliario y el equipamiento, como pizarrón y panta-
llas, no cumplen con las necesidades que demandan las actividades que ahí se 
desarrollan, por ejemplo, en muchos casos, las pantallas se colocaron encima 
de los pizarrones, y cuando éstas se despliegan para proyectar, el pizarrón que-
da prácticamente cubierto, en ocasiones, quedan algunos pequeños espacios 
libres, los cuales el profesor utiliza de manera muy limitada para hacer anota-
ciones sobre aspectos en los que desea hacer énfasis (Foto 17). 

En otras instituciones ni siquiera cuentan con pantallas, así que si el pro-
fesor desea utilizar tic, por ejemplo, llevar presentaciones digitales para faci-
litar el proceso de aprendizaje de los estudiantes, se ve obligado a proyectar 
sobre los muros, algunos de ellos con texturas aparentes (Foto 18).

        

Foto 17. Interferencia de pantalla para el uso del pizarrón.
Fotografía: atl.

Foto 18. Ausencia de equipamiento en los salones de clase.
Fotografía: atl.
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En el caso de los muebles, por ser una carrera de Arquitectura y/o Ur-
banismo, en algunas ies los estudiantes deben usar restiradores en todas sus 
clases, cuando hoy en día ya son muy escasos los momentos en que este tipo 
de muebles realmente se utilizan. En otros casos, se siguen comprando mesa-
bancos, los cuales son muy incómodos y no se adaptan a las diferentes dinámi-
cas que los nuevos paradigmas educativos necesitan (Foto 19).

Foto 19. Mobiliario inadecuado para implementar dinámicas educativas.
Fotografía: atl.

        
No es de extrañarse que al preguntar a un grupo de estudiantes de dife-

rentes ies mexicanas cómo consideran su salón de clases el día de hoy, respon-
dan principalmente que es aburrido, caluroso, pequeño, pasivo e incómodo. 
Haciendo una nube de palabras (Ilustración 28), sólo un pequeño porcentaje 
de estudiantes señala aspectos positivos de su salón de clases, podría ser que 
en su ies han tomado nuevas medidas para diseñar y construir estos espacios 
de aprendizaje, o podría ser que ya están acostumbrados y el hábito del uso de 
espacios inadecuados les impide ver las carencias. Esto último es más delicado, 
ya que la característica del ser humano de adaptarse puede también ser una 
limitante para el cambio y la innovación.
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Ilustración 28. Cómo sienten los salones de clase los estudiantes.
Fuente: elaboración propia.

Acústica

Acceso al salón
para discapacitados

Número de contactos
eléctricos

Lugar para guardar
útiles personales

Insatisfactorio Indiferente Satisfactorio

Condiciones más insatisfactorias del salón de clases
en las que se imparte la materia de Historia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gráfica 6. Condiciones más insatisfactorias del salón de clases en el que se imparte la materia de 
Historia de la Arquitectura y el Urbanismo.
Fuente: elaboración propia.
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Las respuestas de los cuestionarios nos indican que la condición más in-
satisfactoria de los salones de clase en donde se imparte la materia de Historia 
de la Arquitectura (Gráfica 6), es no tener un lugar dónde guardar sus útiles 
personales, en algunos casos hay locker en los pasillos, pero en la mayoría 
tienen que colocar sus portafolios, bolsas y objetos personales en el suelo o en 
otros escritorios (Foto 20).

Foto 20. Lugares inadecuados o ausencia de espacios para guardar objetos personales.
Fotografías: atl.

También se quejan del número insuficiente de contactos eléctricos, lo que 
afecta para utilizar equipos de cómputo en la clase. Esto se discutirá más en el 
siguiente punto.

Medios para el acceso a los discapacitados es una constante que aparece 
en las ies, porque a pesar de que en algunas se incluyen rampas en los andado-
res externos, al momento de tratar de llegar a los salones, las personas en silla 
de ruedas deben arreglárselas solas para llegar (Foto 21).
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Foto 21. Poca accesibilidad para discapacitados a los salones de clase.
Fotografías: atl.

Dimensión tecnológica

Plataforma educativa

Laboratorios de cómputo

Internet

Sí No No sé

tic en las ies

75% 80% 85% 90% 95% 100%

96.6

95.4

83.3

Gráfica 7. tic en las ies.
Fuente: elaboración propia.

	 Las tic están presentes en la mayoría de las ies (Gráfica 7), los estudian-
tes nos señalan que casi 100% cuentan con Internet y laboratorios de cómputo; 
más de 80% afirman tener en sus ies plataformas educativas para el apoyo 
de clases presenciales y para la implementación de programas educativos en 
línea; en varias de ellas hay tecnología de punta, como señal satelital y siste-
mas de videoconferencia, en los que se puede tener sesiones a distancia entre 
diferentes sedes, interactuando al mismo tiempo; sin embargo, el uso de estas 
tic es muy limitado o nulo, ya que al preguntar a los estudiantes cuántas veces 
utilizan las tic en sus clases de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo, 
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mencionan que menos de 25% utilizan los laboratorios de cómputo y las pla-
taformas educativas para favorecer el aprendizaje en estas asignaturas, es decir, 
el discurso no responde a la práctica (Gráfica 8), pues pareciera que en algu-
nos casos las tic son sólo un discurso de mercadotecnia.

Nunca 1 vez
al semestre

1 vez al mes 1 vez cada
quince días

Laboratorios de cómputo

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

33.7%

23.1%
17.8% 17.8%

20.7%

1 o varias veces
a la semana

24.8%

72.8%

Plataforma educativaInternet

0%

Gráfica 8. Veces que se utilizan las siguientes tecnologías en la clase de Historia de la Arquitectura 
y el Urbanismo.
Fuente: elaboración propia.

Foto 22. Exposición de clase con el apoyo de tic. 
Fotografía: atl.
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Al llegar al salón de clases, lo que es una constante es el uso de presen-
taciones digitales proyectadas mediante un cañón (Foto 22). A pesar de que 
la mayoría cuenta con laboratorios de cómputo, éstos casi no se utilizan para 
trabajar procesos de aprendizaje en clases teóricas, como en la materia de His-
toria de la Arquitectura.

Los dispositivos móviles son otra constante que se encontró durante las 
observaciones que se hicieron a las clases de Historia, los estudiantes lo usan 
para navegar en Internet y localizar información que complemente la clase o 
para tomar fotografías de croquis o apuntes que el maestro anota en el  pizarrón. 
Es una tic que debe ser revalorada, ya que muchos profesores impiden que se 
utilice en sus clases, sin embargo, creo que debemos impulsar su uso, pero cana-
lizado a enriquecer el proceso de aprendizaje de los estudiantes (Fotos 23 y 24).
  

Foto 23. Búsqueda de información para la clase desde el celular.
Fotografía: atl.

Foto 24. Fotografiando apuntes del pizarrón con el celular.
Fotografía: atl.
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Casi la mitad de los estudiantes reporta utilizar computadora en la clase 
de Historia (Gráfica 9), pero en muchos de los casos el mobiliario no es el ade-
cuado (Foto 25), ¿podría ser ésta una de las razones por las que no es mayor el 
porcentaje de los estudiantes que la usan?

Utilizan computadora en clase de Historia

56%
Sí

44%
No

Gráfica 9. Utilizan computadora en la clase de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo. 
Fuente: elaboración propia.

Foto 25. Uso de equipo de cómputo sobre el mobiliario existente en el salón de clase.
Fotografía: atl.

Cuando se usan las computadoras, sólo se emplean como máquinas de 
escribir o para la representación gráfica, para el dibujo; hay que dar un paso 
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más y utilizar la tecnología a fin de lograr una comprensión geométrica o para 
la sistematización y generación de análisis de información. 

Son evidentes las ventajas que tiene la incorporación de las tic en el que-
hacer educativo, entre las que podemos señalar:

1.	 La optimización del tiempo, ya que mediante el uso de software es-
pecializado podemos reducir tiempos en la elaboración de trabajos 
educativos, logrando producir más y mejores productos. Al contar 
con la información en computadoras conectadas a Internet o en 
equipos móviles, reducimos los tiempos de búsqueda y traslado.  

2.	 Nos permiten romper las barreras del espacio físico, pues nos da  
acceso a información en cualquier momento, además de tener la po-
sibilidad de “extender” el salón de clase, ya que mediante platafor-
mas educativas o recursos en Internet, podemos seguir realizando 
actividades educativas. 

3.	 Facilita el trabajo colaborativo, es decir, promueve que todos coope-
ren en la construcción de nuevos conocimientos, permite el trabajo 
en equipo y enriquece la comunicación, todo esto bajo una respon-
sabilidad de cada integrante y una constante autoevaluación. Este 
trabajo colaborativo ha permitido que la información en Internet 
haya crecido de manera exponencial, a lo que se le denomina Web 
2.0,4 en la que todos construimos el conocimiento.  

4.	 Las tic ofrecen herramientas para romper el dicho “la letra con san-
gre entra”, es decir, deja aprender de manera divertida, no es nece-
sario sufrir la educación, hay que disfrutarla, tanto el proceso de 
enseñanza como el de aprendizaje. 

5.	 Ayudan a lograr el cambio de paradigma educativo; los profesores 
pueden dejar de ser el centro del proceso educativo para que los 
estudiantes sean responsables de su aprendizaje y que mediante el 
apoyo y guía del docente construyan nuevos conocimientos.

4	 En 2004 surge el término de la Web 2.0, representando la evolución del uso de Inter-
net, pasando del usuario pasivo, el que únicamente entraba a la red a obtener infor-
mación, a un usuario activo y participativo, que no sólo entra a Internet a ver, sino 
que ahora aporta y construye; la Web 2.0 también ofrece aplicaciones que funcionan a 
través de Internet y permiten el trabajo colaborativo, como los blogs, wikis, entre otros. 
Se puede decir que la Web 2.0, más que una tecnología, es una actitud.
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6.	 Mediante un control mediado por las tic, se puede agilizar y opti-
mizar el uso de aulas, los profesores pueden revisar la programación 
de cada aula mediante un código Quick Response Code (qr) y hacer 
la reservación de ésta al mismo tiempo, de tal manera que no tuvié-
ramos que utilizar un salón con ciertas características durante todo 
el semestre, mediante el cual se desarrollan diferentes dinámicas que 
requieren espacios distintos (Foto 26). 

Foto 26. Control de aulas en la Universidad de Minnesota.
Fotografía: atl.

7.	 Se pueden llevar algunas de las actividades de aprendizaje a un am-
biente virtual de inmersión, en el que se logre experimentar de algu-
na manera espacios del pasado, presentes o propuestas del futuro de 
una manera más integral. 

8.	 Pero sobre todo, y una de las mayores ventajas que nos ofrece el uso 
de las tic, es crear nuevos y mejores puentes de comunicación, tanto 
entre profesor y estudiantes, como entre los mismos estudiantes y en-
tre los estudiantes con la información. 

A pesar de todas las ventajas que las tic nos ofrecen, el uso de éstas en 
algunas ocasiones es limitado, como ya lo mencionamos; y en otros casos se 
les da un mal uso o abuso. Por ejemplo, durante las observaciones que se hi-
cieron en los salones de clase donde se imparten las materias de Historia de la 
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Arquitectura, se identificó un exceso en el uso de las presentaciones digitales 
proyectadas mediante un cañón, ya que se elaboran presentaciones con dema-
siado texto, y la exposición es únicamente dar lectura al documento expuesto. 
No es de extrañarse que algunos de los estudiantes se quejen porque algunos 
profesores dejan de dar su clase si no hay equipo disponible. 

Por otra parte, utilizar únicamente las presentaciones digitales enfatiza el 
uso del sentido de la vista, minimizando la importancia de aprender con todos 
los sentidos. 

También vemos, en los trabajos de los estudiantes, un abuso de las tic, 
tanto en el conocido y temido “cortar y pegar” (copy-paste), como en crear do-
cumentos inmensos, creyendo que la cantidad va por encima de la calidad de los 
ejercicios; todavía peor, cuando se considera las tic como fin, en lugar de que 
sean una herramienta para favorecer el aprendizaje y facilitar la construcción de 
nuevos conocimientos. 

Estoy segura de que no podemos percibir todos los riesgos que podría-
mos correr si utilizamos las tic sin una visión clara de los objetivos, ya que 
podemos llegar a una dependencia total de ellas, o a querer sustituir por com-
pleto los ambientes presenciales por los virtuales, lo que nos llevaría segura-
mente a una abolición de la arquitectura (Montes, 2011). 

Hay que utilizar mejor las tic; por ejemplo, ya existen proyectos que es-
tán aprovechando las ventajas que las tic nos ofrecen, como la preservación y 
divulgación del patrimonio a través de medios digitales, esfuerzos como: Rome 
Reborn,5 las Rutas Patrimoniales del Sur de Brasil, la visualización urbana de la 
ciudad de Río Gallegos  (Vanoli, Maglione, Delrieux, 2002), la percepción visual 
de los objetos del espacio urbano y el análisis del sector: El Llano de la ciudad de 
Mérida (Briceño, 2002), la simulación de mundos virtuales habitados por una 
sociedad humana virtual (Thalmann, 2001), y la realidad virtual para vivienda 
de la historia a través de las narraciones digitales para el conocimiento de lugares 
reales (Leanizbarrutia, Ortiz, Linaza, 2003, citados en Jane, 2005), entre otros.

Otras tic se han incorporado en el salón de clase y enriquecen la comuni-
cación en los procesos educativos, como Skype, msn, foros virtuales, Macrome-
dia Flash Communication Server, entre otros.

Como se ha visto, hay tic que nos ayudan a compartir información, dise-
ñar, analizar, comunicarnos, entre otras, que se pueden utilizar de manera ais-
lada o conjuntándolas en un solo espacio en Internet que permite agruparlas, 

5	 Rome Reborn, maqueta digital de la Antigua Roma, iniciativa internacional para la 
creación de maquetas digitales tridimensionales, en: http://bit.ly/1Qqz1J5.
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facilitando el trabajo sistematizado de un ambiente educativo, a éstas se les de-
nominan plataformas educativas, como: Blackboard, Moodle, Claroline, cscw y 
muchas otras desarrolladas por las propias ies.

Para concluir con este apartado, recordemos que a pesar de que los estu-
diantes son nativos digitales y los profesores somos inmigrantes digitales, te-
nemos mucho que enseñarles y guiarlos en su proceso de aprendizaje. Por otro 
lado, las tic han permitido crear lugares sin espacio; sin embargo, el ser humano 
existe en un ambiente real, el cual es necesario para albergar estas tic, que nos 
permiten abrir horizontes mediante ventanas virtuales en todos los rincones 
de la infraestructura física educativa.

Dimensión documental

No sólo la morfología de la infraestructura física y las tic son importantes 
para desarrollar competencias para el análisis histórico de espacios habitables 
del pasado, competencias que se logran si la persona sabe buscar y encontrar 
información, tiene la capacidad para reconocer las palabras (es decir, para lo-
grar decodificar los símbolos), puede categorizar, clasificar, catalogar, encon-
trar patrones, realizar análisis y elaborar síntesis (Vargas, 2011). Esto nos lleva 
a la importancia del texto y la necesidad de considerarlo como una parte de la 
propia infraestructura educativa de las ies.   

Los resultados de esta investigación han permitido conocer que a pesar 
de que todas las ies cuentan con bibliotecas tradicionales y muchas con biblio-
tecas virtuales, el acceso a ellas y la consulta de sus acervos no es tan fácil como 
debería ser, sobre todo en los ambientes virtuales; podría ser porque todavía 
no estamos muy familiarizados con estas nuevas herramientas o porque las 
metáforas que utilizan para el diseño de dichos ambientes no corresponden al 
conocimiento de la mayoría (Gráfica 10).
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Gráfica 10. Facilidad para acceder y consultar las bibliotecas en las ies.
Fuente: elaboración propia.

Más aún, a pesar de que la mayoría considera que es fácil usar la biblio-
teca tradicional, no vemos que se use mucho en materias como Historia de la 
Arquitectura, donde su fundamento primordial son las fuentes documentales, 
ya que sólo 25.9% de los estudiantes indica que usan la biblioteca tradicional 
una vez a la semana, sin llegar a 30% los que la utilizan una vez al mes. Estos 
datos disminuyen al referirse a la biblioteca virtual; tales porcentajes debe-
rían incrementarse, ya que aquéllas son herramientas que facilitan el acceso 
en cualquier momento y en cualquier lugar,  pero no está sucediendo así. ¿Por 
qué no se utiliza este recurso para enriquecer el proceso de enseñanza y apren-
dizaje en las clases de Historia de la Arquitectura? (Gráfica 11).
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Gráfica 11. Número de veces que los estudiantes utilizan las bibliotecas de sus ies para la clase de 
Historia de la Arquitectura y el Urbanismo.
Fuente: elaboración propia.

La mayoría de los estudiantes señala que leen 2.4 libros al año, estando en 
la media nacional, pero no es para alegrarse, ya que comparado con otros paí-
ses vemos que estamos muy por debajo de los países latinoamericanos (Ilus-
tración 29), y comparado a nivel mundial, sólo 2% de la población tiene el 
hábito de la lectura, mientras Japón registra 91% (Ilustración 30).

Ilustración 29. Cantidad de libros leídos al año en países latinoamericanos.
Fuente: http://25.media.tumblr.com/.
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Ilustración 30. Porcentaje de población que tiene el hábito de lectura.
Fuente: Paoli Bolio, 2007.

Foto 27. Uso del espacio exterior.
Fuente:  http://schooldesigns.com/.

Esto obliga a las ies a fomentar la lectura, para lo cual será necesario 
cambios en muchas áreas, una de ellas es ofrecer mejores instalaciones. Al 
preguntar a los estudiantes si leen en sus instituciones, la mayoría lo hace en 
la biblioteca; sin embargo, también leen en sus salones de clase, en los jardines 
y hasta en los pasillos (Foto 27), pero ¿les estamos dando los ambientes ade-
cuados para hacerlo?, pareciera ser que en la mayoría de las instituciones no 
se consideran estos espacios para ello, como lo vimos en la dimensión física.  
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Foto 28. Biblioteca de la Escuela Dalton, Nueva York.
Fuente: fotografía: atl.

Las bibliotecas se han considerado, por muchos años, como contendedores 
o bodegas de acervos, y a pesar de que en los últimos años ha habido un gran 
cambio en este paradigma, se han transformado, de ser lugares donde se agrupa-
ban y/o recogían los volúmenes que existían, a repositorios en donde se ateso-
raban los documentos y se transcribían, hasta la actualidad, en que están abiertos 
al público y se permite que todos revisen los libros (Eco, 1981), logrando crear 
espacios más dinámicos e incluyentes, de tal manera que los estudiantes utilizan 
más sus servicios por sentirse más cómodos en ellos (Foto 28). 

Los cuestionarios aplicados permiten señalar que la mayoría de los estu-
diantes (66.1%) leen en la biblioteca de su ies (Gráfica 12) (Fotos 29 y 30), y 
sólo menos de 40% leen en los salones de clase, lo que indica que los textos son 
considerados como un elemento separado de lo que ocurre dentro del salón de 
clase, impidiendo una inclusión de los contenidos de éstos en la construcción 
de nuevos conocimientos.
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Gráfica 12. Lugar de las ies en donde los estudiantes leen.
Fuente: elaboración propia.
	

Por otra parte, a pesar de ver a los muchachos utilizar los espacios abier-
tos de las ies para la lectura, como se indicó en la página anterior, los cuestio-
narios muestran que menos de 25% de los estudiantes leen en jardines y pasi-
llos, ¿no será porque éstos no están diseñados para responder a esta actividad? 

Foto 29. Uso de biblioteca.
Fotografía: atl.
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Foto 30. Actividades en las bibliotecas.
Fotografía: atl.

Los estudiantes que no van a la biblioteca (inclusive construidas o remo-
deladas bajo el nuevo paradigma), señalan que es porque los planes de estudio 
están saturados de contenidos y al estar retiradas las bibliotecas de sus salones 
de clase, no les da tiempo de trasladarse. Por otra parte, comentan que las bi-
bliotecas son inadecuadas para la revisión de textos, ya que hay mucho ruido 
y se distraen, por lo que prefieren leer en casa o en cualquier otro lugar. Por 
su parte, las bibliotecas virtuales cuentan con sistemas de control muy rígido 
y complicado, por lo que los estudiantes prefieren “googlear”6 su búsqueda. 

En cuanto a los profesores, ellos se quejan de la falta de textos que refie-
ran al contexto local y nacional, lo que nos lleva a la necesidad de fomentar 
más la investigación y la producción de nuevos conocimientos al interior de 
las academias (Salazar, 2011). 	

Es evidente la necesidad de hacer cambios en la manera en que se diseña 
y se construye la infraestructura física de nuestras ies; debe haber una trans-
formación de los salones de clase, pasillos, bibliotecas, espacios abiertos, etcé-
tera; y en la virtualidad, crear formatos que soporten los dispositivos móviles, 
que son las tic que el estudiante utiliza 24/7.7

   

6	 Neologismo que utilizan los usuarios de Internet cuando hacen búsquedas a través 
de Google.

7	 Refiriéndose a 24 horas, 7 días a la semana.
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Corolario

A manera de resumen se presenta el siguiente cuadro, resaltando los elemen-
tos más importantes que surgen de la investigación, y que nos permiten re-
conocer qué elementos de la infraestructura educativa de las ies mexicanas 
afectan el aprendizaje de la Historia de la Arquitectura y el Urbanismo, y cómo 
y por qué sucede esto.
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Dimensión Qué elementos afectan 
el aprendizaje

Cómo afectan el 
aprendizaje 

Por qué afectan el 
aprendizaje

Documental Deficiencia en las 
instalaciones o uso 
de las bibliotecas 
tradicionales.

No permite o dificulta 
desarrollar competencias 
genéricas como: 
búsqueda, localización, 
análisis y síntesis  de 
información.

Al no estar en 
contacto con 
información 
nueva, dificulta 
construir nuevos 
conocimientos.

Carencia o deficiencia 
en el recurso o uso de 
bibliotecas virtuales.
Carencia, deficiencia o 
insuficiencia de lugares 
de lectura en las ies.

Tabla 4. Resumen de hallazgos y resultados de la investigación. 

Independientemente de que se entiende que hay otros elementos que in-
fluyen en el aprendizaje, no se profundizan en este estudio, pero se mencionan 
algunos de ellos:

•	 Estudiante
o	 Estilos de aprendizaje.
o	 Motivación.

•	 Profesores
o	 Conocimientos de la materia.
o	 Compromiso con el grupo.
o	 Estrategias de enseñanza (dirigidos al aprendizaje activo).

•	 Modelos educativos
o	 Constructivista versus conductista.
o	 Enfoque por competencias versus por objetivos de conoci-

miento.
•	 Académico-Administrativo

o	 Planes de estudio.
o	 Designación de lugares para el proceso educativo.

Es así que vemos que la infraestructura educativa todavía sigue anclada a pa-
radigmas del pasado, se está respondiendo a una época previa de industriali-
zación, en donde la infraestructura educativa refleja la actividad en una fábrica 
de producción en serie: pareciera que los estudiantes entran a la escuela como 
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si fueran una línea de producción, donde se les ve como la materia prima, se les 
considera como un recipiente vacío que hay que llenar con conocimientos, 
los cuales eran transmitidos por el profesor, modelo que respondía a una fase 
conductista; inclusive se encuentran las inconfundibles campanas que indicaban 
el inicio y final de los turnos laborales, en este caso turnos académicos. Desde 
que se comienza la educación formal hay una separación de instalaciones, por 
grupo, por edad, por género, por condición económica (públicas y privadas), 
por cultura, por ubicación; sin tomar en cuenta que cada individuo es diferente 
(Robinson, 2011) (Ilustración 31).

Esta fragmentación no sólo ocurre en aspectos administrativos de la edu-
cación, sino que también se presenta en lo académico, ya que se dividen las dis-
ciplinas, y éstas a su vez se subdividen en áreas de conocimiento y/o materias, 
enseñándole al estudiante el conocimiento dividido, dejándole en muchos casos 
la tarea de integrar estos conocimientos y también desarrollar por su cuenta la 
habilidad para la aplicación de ellos en la vida cotidiana (Morin, 2001).

Ilustración 31. La infraestructura física educativa no corresponde al cambio de paradigma educativo.
Fuente: editada a partir del video Changing Education Paradigms (Robinson, 2011).



Foto H. Autora exponiendo avances de la investigación en el congreso stlhe en la Universidad de 
McGill, Montreal, Canadá. 
Fotografía: atl.



“Nosotros les damos forma a los edificios y después ellos 
nos forman a nosotros”.

Winston Churchill

Después de un largo trabajo de análisis, en este apartado se resumen los 
principales hallazgos, aportaciones, objetivos alcanzados, preguntas y plan-
teamientos hipotéticos respondidos, además de algunas recomendaciones y 
posibles proyectos de investigación a futuro. De esta manera, las conclusiones 
se presentan en dos partes: 1) la explicación del conflicto antrópico, y 2) pe-
queñas recomendaciones.

Para explicar el conflicto antrópico

Ilustración 32. La infraestructura educativa actual es una barrera para el aprendizaje.
Fuente: elaboración propia.

CONCLUSIONES.
CONOCERNOS ES EL PRIMER 

PASO PARA EL CAMBIO
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Los resultados de la investigación que fundamentó este libro permiten 
afirmar que la infraestructura educativa de las ies mexicanas, en las que se 
imparten las carreras de Arquitectura y/o Urbanismo, se percibe como un 
“contenedor cerrado” en el que el profesor diseña estrategias de aprendizaje, 
de tal manera que los estudiantes puedan girar alrededor de él y dentro de esa 
infraestructura puedan llevar a cabo su proceso de aprendizaje (Ilustración 
32), pudiendo ser, esa infraestructura, una barrera para que el proceso trans-
curra adecuadamente; todo esto contribuye a generar un conflicto antrópico. 
Encontramos docentes y estudiantes que realizan esfuerzos para mejorar los 
ambientes de aprendizaje, pero deben hacerlo como “llaneros solitarios”. Así, 
se concluyó lo siguiente. 

La infraestructura educativa actual de las ies mexicanas (salvo excepcio-
nes) constituye una barrera para el aprendizaje en general, y en particular para 
la gestión, generación, difusión y aprendizaje de información y conocimientos 
significativos de los espacios habitables del pasado en las materias de Historia 
de la Arquitectura y el Urbanismo, debido a que se le concibe como un con-
tenedor de saberes “cuasi encriptados” (lo que explica el conflicto antrópico), 
cuando lo que se requiere es la creación de ambientes de aprendizaje abiertos, 
flexibles, que coloquen a los estudiantes en contacto con el entorno social y 
natural.

Es tiempo de cambiar el paradigma en que concebimos la infraestructura 
educativa, se le debe ver más que sólo como salones, talleres, laboratorios y 
bibliotecas, tiene que ser vista desde una referencia urbana, constructiva, de 
diseño arquitectónico y humana, tomando en cuenta sus diferentes dimen-
siones: física, tecnológica, documental y antropológica, de manera que sea 
un conjunto de elementos que organicen y generen espacios donde converjan 
ideas, pensamientos y personas que interactúan entre sí, con el espacio mismo 
y con el entorno natural y el humanizado. 
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Ilustración 33. Infraestructura educativa como apoyo para la construcción de nuevos conocimientos.
Fuente: elaboración propia.

Una constante que surge durante la investigación es la necesidad de la 
flexibilidad del espacio. Debemos comenzar a diseñar espacios dinámicos en 
los que la infraestructura educativa sea realmente un conjunto de elementos 
arquitectónicos, tecnológicos y documentales que, relacionados y al mismo 
tiempo interdependientes entre sí, permitan distribuir y ordenar el proceso de 
enseñanza y de aprendizaje (Ilustración 33).

Al diseñar hay que considerar el espacio como un catalizador social y la 
infraestructura educativa tiene que favorecer este encuentro de ideas, pensa-
mientos y personas. Se tiene que diseñar tomando en cuenta el aprendizaje 
ubicuo (Ilustración 34), el estudiante es el centro del proceso educativo y es 
su construcción de nuevos conocimientos lo que nos llevará a propuestas in-
novadoras. 
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Ilustración 34. Infraestructura educativa para el aprendizaje ubicuo.
Fuente: elaboración propia.

Las personas responsables del diseño de espacios habitables (arquitectos), 
territorios sustentables (urbanistas y planificadores) e infraestructuras articu-
ladoras (ingenieros civiles), encargados de construir ambientes de aprendizaje, 
deben tener un cambio de paradigma, estar conscientes de que este trabajo es 
transdisciplinario, hay que diseñar mano a mano con el usuario y con expertos 
en la materia; hay que diseñar teniendo como objetivo principal el aprendizaje 
y la construcción de nuevos conocimientos; hay que hacer propuestas holísti-
cas, es decir, tener en cuenta los aspectos funcionales, espaciales, perceptuales, 
tecnológicos, entre otros. 

Así, se nos presentan retos, entre los que está proponer diseños inno-
vadores que respondan a un nuevo paradigma, en el que entendamos la in-
fraestructura educativa desde sus aspectos urbanos, constructivos y de diseño 
arquitectónico, tomando en cuenta sus dimensiones: documental, tecnológica 
y física; entendiéndolo como un lugar de encuentro de ideas, pensamientos y 
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en general de vidas de personas que se relacionan e interactúan entre sí y con 
el ambiente antrópico que se forma por esta infraestructura. 

Todo lo anterior fortalece la idea de que la infraestructura educativa de 
las ies mexicanas, donde se imparten las carreras de Arquitectura y de Urba-
nismo, genera un conflicto antrópico identificado en su obsolescencia física, 
tecnológica y documental, que no propicia ambientes de aprendizaje multidi-
mensionales y aptos para la adquisición de conocimientos, habilidades y acti-
tudes adecuadas para el análisis e interpretación de los espacios habitables del 
pasado. 

Es imperativo diseñar una infraestructura educativa que genere espa-
cios que favorezcan el aprendizaje, lo cual sólo se logrará si se piensan como 
ambientes antrópicos, tomando siempre como prioridad a la persona, en este 
caso, estudiantes, profesores y administrativos, pero en completa armonía con 
el entorno natural y con el entorno humanizado. 

A manera de recomendaciones

Si se toma en cuenta que la mayoría de las materias impartidas en las institu-
ciones educativas se basan en el análisis crítico, una de las actividades funda-
mentales tiene que ser la consulta de información documental (en cualquiera 
de sus formatos),8 la cual debe dejar de ser un material “bruto” y convertirse en 
un puente para la reconstrucción del pasado (lo que ya se dijo), de tal manera 
que se esté en condiciones para proyectar un futuro (construcción de nuevos 
conocimientos) (Pizza, 1999).

En la búsqueda de esa información, las instituciones de educación se 
apoyan en la Teoría de Transposición Didáctica, que permite transformar los 
saberes eruditos en saberes institucionalizados, presentándose a manera de 
planes de estudio y programas de materias, de tal forma que el profesor pueda 
desmenuzarlo en saberes enseñados, plasmados en los planes de clase y ma-

8	 Formatos en los que se encuentra la información. Textos como: libros, revisitas, te-
sis, proyectos de investigación y extensión, artículos, conferencias, documentos ofi-
ciales, apuntes, entre otros; materiales visuales como: imágenes, planimetría, mode-
los 3D, información catastral, mapas, entre otros; material multimedia como: podcast 
(audioconferencias, transmisiones de radio, entre otras), videos (entrevistas, conferen-
cias, entre otros); objetos de aprendizaje, entre otros.
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terial didáctico, para que los estudiantes puedan, a su vez, obtener los saberes 
aprendidos (Ilustración 35) (Chevallard, 2005).

Saber
erudito

Saber
institucionalizado

Saber
aprendido

Saber
enseñado

PROFESOR

Transposición didáctica

Ilustración 35. Teoría de Transposición Didáctica de Chevallard (2005).
Fuente: elaboración propia.

Al parecer, esta teoría reconoce la forma en que aún hoy se está traba-
jando en las instituciones educativas, resaltando que el recorrido que el saber 
erudito realiza hasta llegar al saber del alumno es largo, realmente el trabajo lo 
ejecuta el profesor, dejando al alumno como simple receptor.

A pesar de las críticas a esta teoría, como las de Petitjean, Caillot y Halté 
(Gómez, 2005), entre otros, creemos que demuestra la manera en que se está 
llevando a cabo el proceso educativo; además, la dimensión antropológica de 
esta teoría, que señala que “lo didáctico es una dimensión de la realidad an-
tropológica que la atraviesa de parte a parte y que requiere la elaboración de 
una antropología didáctica” (Chevallard, 2005), sostiene que una ciencia no se 
hace con lo que la cultura ofrece, sino que se construye o se reconstruye cons-
tantemente, lo que permite proponer una visión diferente de la manera en que 
el saber erudito debe llegar al estudiante.

Por lo anterior, y para ser congruentes con un modelo constructivista, 
hay que permitir que el estudiante sea el que realice esa transposición, por lo 
que la denominaremos transposición de aprendizaje. Para ello, el mismo es-
tudiante deberá revisar los textos y fuentes de información que encuentre, de 
tal manera que, guiado por el profesor, pueda construir nuevos conocimientos 
(Ilustración 36).
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Saber
erudito

Saber
institucionalizado

Saber
aprendido

ESTUDIANTE

PROFESOR

Transposición de aprendizaje

Ilustración 36. Teoría de Transposición de Aprendizaje.
Fuente: elaboración propia.

En este esquema, el profesor ayuda al estudiante a realizar esta trans-
posición mediante el saber institucionalizado, diseñando las actividades de 
aprendizaje y ofreciéndole un abanico de oportunidades para que el propio 
estudiante acceda a las fuentes de información, de tal manera que a largo plazo 
el estudiante pueda crear futuros saberes eruditos. 

Si tomamos en cuenta esta postura, entonces debemos dejar que los estu-
diantes construyan nuevos conocimientos a partir del contacto con las fuentes 
primarias, no les demos “regurgitado” el conocimiento. 

Lo anterior se relaciona directamente con el modelo educativo que a fina-
les del siglo xx llenó la mayoría de los salones de clase, el constructivismo; se 
proponían dinámicas y estrategias para fomentar el aprendizaje activo y par-
ticipativo (por lo menos en teoría); sin embargo, el ambiente de aprendizaje 
siguió siendo pasivo (Lippman, 2010).  

Se debe diseñar bajo una concepción de una arquitectura pedagógica9 
(Monahan, 2002), para el caso de las ies, una arquitectura andragógica (en-
focada al estudiante adulto), que ayude a concebir el diseño de espacios con-
formados por una infraestructura física para la educación holística, en la que 
una de las principales directrices sea la flexibilidad, entendiéndola como mo-
vimiento y maleabilidad.

Las propiedades de esa flexibilidad corresponden a: 1) la fluidez de in-
dividuos, vistas, sonido y aire. Enfatiza la fluidez de la información; 2) la ver-
satilidad, principalmente en la capacidad del espacio para múltiples usos; 3) 

9	 Torin Monahan define como built pedagogy (arquitectura pedagógica): el diseño y 
construcción de espacios que facilitan las actividades del propio proceso pedagógico 
(Monahan, 2002).
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la convertibilidad, que facilita la posibilidad para adaptarse a las necesidades 
académicas de diferentes escenarios educativos; 4) la escalabilidad, dándole 
propiedades al espacio para expandirse o contraerse; y 5) la modificabilidad, 
entendiéndola como la disposición del espacio que permite su manipulación y 
apropiación (Monahan, 2002).

Hay que aprovechar las ventajas de las tic, ya que el proceso de apren-
dizaje puede ser facilitado gracias a su uso, empleando dispositivos móviles, 
tabletas, laptops, cámaras, entre otros (hefce-jisc, 2006). Tenemos la gran 
ventaja de la conectividad, gracias a la conexión inalámbrica para computado-
ras e Internet. Esto da la oportunidad para el aprendizaje interactivo y visual 
mediante videoconferencias con video en tiempo real, proyección de imáge-
nes, pizarrones digitales interactivos, entre otros; sin embargo, se tienen que 
crear espacios híbridos que respondan a la llegada de las tic emergentes, pero 
siempre tomando en cuenta las necesidades de las actividades presenciales que 
el uso de esas tic conllevan. 

Los salones de clase “tradicionales”, aquéllos que son solamente contene-
dores, deben desaparecer. Debemos concebir nuevos salones multifuncionales 
donde se pueda experimentar, discutir y aprender haciendo. 

Por eso, no concluiremos que deben ser salones para la docencia de la 
Historia de la Arquitectura y el Urbanismo, sino que deben ser espacios mul-
tidisciplinarios, en los que se aprende de todo.

Se debe diseñar infraestructura educativa que genere espacios que permi-
tan a profesores y estudiantes, crear ambientes de aprendizaje adecuados que 
originen sinergias para la construcción de nuevos conocimientos. Se tiene que 
tomar en cuenta la planta y los alzados como una sola entidad tridimensional, 
en la que el equipamiento de mobiliario, acervo y tic se fundan en el diseño, 
creando una amalgama que logre convertir todos estos elementos infraestruc-
turales en parte del contexto.





Foto I. Problemas evidentes al utilizar tecnología en algunos salones de ies mexicanas.
Fotografía: atl.



“Es tentador, si la única herramienta que tenemos 
es un martillo, tratar todo como si fuera un clavo”. 

Abraham Maslow (owp/p Arch et al., 2010)

AMBIENTE DE 
APRENDIZAJE

“Entorno en el que se realizan las interacciones educativas, 
bien sea entre quienes se proponen aprender, o entre éstos 
y quienes les apoyan en el aprendizaje. Estos procesos se 
pueden dar tono en [sic] un espacio natural y espontáneo, 
diseñado y construido especialmente con la infraestructura 
y equipamiento que se consideren necesarios para propor-
cionar el aprendizaje. Sus componentes son: el elemento 
físico o virtual, el tiempo, el currículo, la mediación peda-
gógica y las interacciones, entre otros” (Alatorre Rojo et al., 
2000: 12).

ÁMBITOS
ANTRÓPICOS

Espacio comprendido dentro de unos límites construidos 
por el hombre y para el hombre, en los que se desarrollan 
acciones y se generan interacciones entre sujetos y de éstos 
con el mismo espacio, así como con otros seres vivos y la 
naturaleza.

ANDRAGOGÍA “Neologismo propuesto por la unesco en sustitución del 
término pedagogía, para designar la ciencia de la forma-
ción de los hombres, de forma que se haga referencia no a la 
formación del niño (como indica la etimología de pedago-
gía), sino a una educación permanente” (Mesanza (coord.), 
1999: 95).

GLOSARIO
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BIBLIOTECA VIRTUAL 
/ BIBLIOTECA EN LÍ-
NEA

“Dícese de aquella [sic] que tiene su acervo a disposición de 
los lectores por la vía del Internet. Se puede acceder a ella 
desde lugares lejanos para consultar sus catálogos y textos, 
y aun para obtener fichas bibliográficas y copias de docu-
mentos” (Alatorre Rojo et al., 2000: 16). 

CIENCIA “Conjunto de conocimientos obtenidos mediante la obser-
vación y el razonamiento, sistemáticamente estructurados 
y de los que se deducen principios y leyes generales” (rae, 
2001).

CONOCIMIENTO Conjunto de información desarrollada en el contexto de 
una experiencia entre objeto y sujeto, permitiendo la trans-
formación de esta información a su vez en otra experiencia 
para la acción. El conocimiento permite percibir escenarios 
nuevos, de cambio y tomar decisiones.

CONSTRUCTIVISMO “Confluencia de diversos enfoques psicológicos que enfa-
tizan la existencia y prevalencia de procesos activos de au-
toestructuración y reconstrucción de los saberes culturales, 
los cuales permiten explicar la génesis del comportamiento 
y del aprendizaje” (Díaz y Hernández, 1999: 214).

DATOS Son los “antecedentes necesarios para llegar al conocimien-
to exacto de algo o para deducir las consecuencias legítimas 
de un hecho. Son los documentos, testimonios, fundamen-
tos. Es la información dispuesta de manera adecuada para 
su tratamiento por un ordenador” (rae, 2001).

ESPACIO “El concepto genérico del término se entiende como el ám-
bito en el que se produce una interrelación próxima con el 
propio individuo” (Mesanza, 1999: 579).

ESTRATEGIAS DE 
APRENDIZAJE

“Procedimientos o habilidades que el alumno posee y em-
plea en forma flexible para aprender y recordar la infor-
mación, afectando los procesos de adquisición, almacena-
miento y utilización de la información” (Díaz y Hernández, 
1999: 214).
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ESTRATEGIAS DE EN-
SEÑANZA

“Estrategias que consisten en realizar manipulaciones o 
modificaciones en el contenido o estructura de los mate-
riales de aprendizaje, o por extensión dentro de un cur-
so o una clase, con el objetivo de facilitar el aprendizaje y 
comprensión de los alumnos. Son planeadas por el agente 
de enseñanza (docente, diseñador de materiales o software 
educativo) y deben utilizarse en forma inteligente y creati-
va” (Díaz y Hernández, 1999: 214).

ETHOS Hábito, carácter, modo de ser, actitudes y valores. En esta 
investigación, se refiere al desarrollo de perfiles actitudi-
nales y académicos de profesores y estudiantes acordes al 
fomento del conocimiento histórico (Sifuentes y Torres 
Landa, 2012).

HARDWARE “Término de origen inglés usado para designar el conjunto 
de componentes físicos de un sistema; en particular, de una 
computadora” (Mesanza (coord.), 1999: 715).

INFORMACIÓN Conjunto organizado de datos procesados que constituyen 
un mensaje que cambia el estado de conocimiento del su-
jeto o sistema que recibe ese mensaje. Desde el punto de 
vista de la teoría general de sistemas, cualquier señal o input 
capaz de cambiar el estado de un sistema constituye un pe-
dazo de información.

LOGOS Razonamiento. Tomado en cuenta para este estudio como 
la línea de investigación con un enfoque epistemológico e 
historiográfico (Sifuentes y Torres, 2012).

LUGAR Es un espacio de identidad, relacional e histórico (Augé, 
2005: 83).

NO LUGAR “Espacio que no puede definirse ni como espacio de iden-
tidad, ni como relacional, ni como histórico” (Augé, 2005: 
83).

PATHOS Sentimientos y emoción que comparten la ruta en la gene-
ración de conocimientos. En este trabajo, se refiere al mo-
delo educativo que propicie la elección de los caminos más 
adecuados para que transcurra el proceso de enseñanza-
aprendizaje (Sifuentes y Torres, 2012).

PEDAGOGÍA “Del gr. paidagoguia, arte de educar a los niños” (Mesanza 
(coord.), 1999: 1078).
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SABERES “Forma de organización del conocimiento, es siempre su-
puesto, se encuentra como potencialidad cuando queremos 
aprenderlo” (Lorenzo, 2009: 3).

SOFTWARE “Conjunto de programas y componentes de programas 
informáticos que, en conjunto, realizan una función espe-
cífica al utilizarse en una computadora (un procesador de 
palabras, un manejador de base de datos, o cualquiera de 
las herramientas utilizadas dentro de la Internet son piezas 
distintas de software)” (Martínez Fernández, 1997: 249).

TEJNÉ Técnica. En esta investigación es el propio objeto de estu-
dio, es decir, la infraestructura educativa con que cuentan 
las ies (Sifuentes y Torres, 2012). 

	
 





“La arquitectura es el testigo menos sobornable
de la historia”.

Octavio Paz

Foto J. Inconveniencia de la posición de la pantalla en el mismo muro que la ventana. Aula en una 
ies mexicana. 
Fotografía: atl.
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